Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Blake Vs. Guatemala

Sentencia de 24 de enero de 1998
(Fondo)

En el caso Blake,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces:

Hernan Salgado Pesantes, Presidente
Antonio A. Cancado Trindade, Vicepresidente
Héctor Fix-Zamudio, Juez

Alejandro Montiel Arglello, Juez

Maximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez y

Alfonso Novales Aguirre, Juez ad hoc;

presentes ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto interino

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) dicta la
siguiente sentencia sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 3 de agosto de 1995, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometié ante esta Corte un
caso contra la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”) que se
origind en la denuncia niumero 11.219, recibida en la Secretaria de la Comision el 18
de noviembre de 1993. La Comisién invocé los articulos 50 y 51 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion

Americana”) y 26 y siguientes del Reglamento de la Corte entonces vigentel. La
Comision sometid este caso para que la Corte decidiera si hubo violacion de los
siguientes articulos de la Convencion: 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion), 22
(Derecho de Circulacion y de Residencia) y 25 (Proteccién Judicial), todos ellos en

1 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIII periodo ordinario de sesiones celebrado del 9 al 18
de enero de 1991; reformado el 25 de enero de 1993 y 16 de julio de 1993.



concordancia con el articulo 1.1 de la misma Convencién por el supuesto secuestro y
asesinato del sefior Nicholas Chapman Blake (en adelante “Nicholas Blake”) por
agentes del Estado guatemalteco el 28 de marzo de 1985 y la desaparicion que se
prolongd durante un periodo mayor de siete afios, hasta el 14 de junio de 1992.
Asimismo, la Comisién solicité a la Corte que declarara que el Estado viol6 el articulo
51.2 de la Convencidn por haberse negado a “dar cumplimiento a las recomendaciones
gue le formulé la Comision”. Ademas, pidié que declarara que Guatemala

debe reparar plenamente a los familiares de Nicholas Chapman Blake por el
grave dafio material -y moral- sufrido como consecuencia de las multiples
violaciones de derechos protegidos en la Convencion, y de los cuantiosos gastos
en que incurrieron los familiares con el objeto de establecer el paradero de la
victima asi como la identificacion de los responsables de su desaparicién y
posterior encubrimiento.

Por Ultimo, solicitdé que la Corte condenara al Estado a pagar las costas “de este
proceso, incluyendo los honorarios de los profesionales que han actuado como
representantes de la victima, tanto en las gestiones realizadas ante las autoridades del
Estado como en la tramitacion del caso ante la Comisién y ante la Honorable Corte”.

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

2. Guatemala es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25 de mayo de
1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987.

3. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos
establecidos en su sentencia de excepciones preliminares de 2 de julio de 1996, en la
cual decidi6 que en este caso solo tiene competencia para pronunciarse sobre “/os
efectos y los hechos ocurridos con posterioridad a la fecha en que Guatemala reconocio
la competencia de la Corte” (punto resolutivo No. 2). De todos modos, en sus
consideraciones previas sobre el fondo, la Corte retomara la cuestion de su
competencia ratione temporis en el presente caso (infra parr. 53).

III
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4, La Comisién recibio la denuncia presentada por el International Human Rights
Law Group contra Guatemala el 18 de noviembre de 1993. ElI 6 de diciembre del
mismo afio, la transmitié al Estado, al cual solicitd la presentacion de la informacion
correspondiente dentro de un plazo de 90 dias. El 7 de marzo de 1994, el Estado
solicité a la Comision una extension del plazo a efecto de reunir la informacion, el cual
le fue concedido por 30 dias.

5. El 14 de abril de 1994 el Estado remitié a la Comisidn su respuesta sobre el
caso, en la cual, segun la Comisién, “no cuestioné ni negd los hechos denunciados”,
limitdndose a sefialar que el caso era objeto de una investigaciéon. El 27 de julio de
1994 el peticionario solicitd a la Comisidon que emitiera un pronunciamiento sobre el
caso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50 de la Convencién Americana.



6. La Comisién se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una solucion
amistosa, para lo cual las invitd a una audiencia publica el 16 de septiembre de 1994,
en la sede de la Comision. En esta audiencia, Guatemala opuso la excepcién de no
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna y solicité a la Comisién que diera
por terminada su intervencion en el tramite de solucion amistosa.

7. En una nueva audiencia, celebrada a solicitud del peticionario el 14 de febrero
de 1995, segun la Comision, Guatemala rechazé de nuevo la propuesta para una
solucion amistosa del caso, presentd una nueva version sobre el tramite que se seguia
en la jurisdiccion interna e invocé de nuevo la excepcion de no agotamiento de los
recursos internos.

8. El 15 de febrero de 1995 la Comision aprobd el Informe No. 5/95, que en su
parte dispositiva resolvio:

RECOMENDAR

1. Que el Estado de Guatemala acepte su responsabilidad objetiva por el
asesinato del Sr. Nicholas Blake, su desaparicion y el encubrimiento de su
asesinato; y efectle las reparaciones correspondientes a sus derechohabientes;

2. Que el Estado de Guatemala sobre la base de la prueba ya existente y la
obtenible de acuerdo a su legislacion, identifique, procese, detenga y castigue a
los responsables de la muerte del Sr. Nicholas Blake;

3. Que el Estado de Guatemala sobre la base de la prueba ya existente y la
obtenible de acuerdo a su legislacidn identifique, procese, detenga y castigue a
los responsables del encubrimiento y obstaculizacién del proceso judicial relativo
a la desaparicion y muerte del Sr. Nicholas Blake;

4. Que el Estado de Guatemala tome las medidas de toda indole necesarias
para evitar la repeticiéon de estos tipos de violaciones, incluyendo los abusos por
parte de los Patrulleros Civiles, el encubrimiento por parte de autoridades civiles
y militares, y la falta de proceso judicial efectivo;

5. Transmitir en forma confidencial este Informe redactado de acuerdo al
Art. 50 al Gobierno el cual no esta autorizado a publicarlo y,

6. Si antes de los sesenta dias de transmitido el presente Informe el
Gobierno no ha llevado a cabo las recomendaciones anteriores, someter el
presente caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos de acuerdo al
Art. 51 de la Convencién Americana.

9. El 4 de mayo de 1995, la Comision transmitié el Informe No. 5/95 a Guatemala,
y le comunicéd que en caso de que no se diera cumplimiento a las recomendaciones
contenidas en el mismo, someteria el caso a consideracidén de la Corte de conformidad
con el articulo 51 de la Convencidn.

10. El 5 de julio de 1995 Guatemala transmitié a la Comisién su respuesta, en la
cual expreso que:

[a] la fecha el proceso de mérito se encuentra en su fase de investigacion;
siendo las Ultimas actuaciones procesales la declaracidn de testigos en la
presente causa, ante el Fiscal Distrital del Ministerio Pablico de Huehuetenango...
[y cJomo se puede derivar de las declaraciones prestadas por las personas
mencionadas, el progreso del proceso es evidente.



11. El 3 de agosto de 1995, al no haber llegado a un acuerdo con Guatemala, la
Comisidn sometid este caso para la consideracién y decision de la Corte.

1v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

12. La demanda presentada a la Corte el 3 de agosto de 1995 fue enviada al Estado
por la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”) junto con sus anexos el 21
de agosto del mismo afio y fue recibida por éste el 22 de los mismos mes y afio.

13. La Comision designd como sus delegados a Claudio Grossman y a John
Donaldson y como abogados a Edith Marquez Rodriguez, David J. Padilla y Domingo E.
Acevedo. Como sus asistentes acreditados en calidad de representantes de las
victimas nombré a Janelle M. Diller, Margarita Gutiérrez, Joanne M. Hoeper, Felipe
Gonzdlez, Diego Rodriguez, Arturo Gonzalez y A. James Vazquez-Azpiri.

14. El 1 de septiembre de 1995 Guatemala designé a Dennis Alonzo Mazariegos en
calidad de agente y a Vicente Arranz Sanz como agente alterno y el 22 del mismo mes
nombré a Alfonso Novales Aguirre como juez ad hoc.

15. El 16 de septiembre de 1995 el Estado interpuso las siguientes excepciones
preliminares: incompetencia de la Corte Interamericana para conocer de este caso en
virtud de que el reconocimiento de la competencia obligatoria de la Corte se hizo
exclusivamente para los casos acaecidos con posterioridad a la fecha en que dicha
declaracién fue depositada en la Secretaria de la Organizacién de Estados Americanos;
incompetencia de la Corte para conocer de la demanda en referencia por razén de la
materia y violacion de la Convencion Americana, por parte de la Comisidn, en lo que se
refiere a la norma de interpretacion contenida en su articulo 29 inciso d).

16. En su escrito de 16 de septiembre de 1995 el Estado sefialé ademas que el
proceso penal que se seguia en Guatemala para esclarecer los hechos de este caso “se
inicio el 26 de junio de 1985 en el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan Ixcoy, con
motivo del Parte que le envidé la Policia Nacional cuando se enterdé que los Sefores
Nicholas Chapman Blake y Griffith Davis se habian perdido o extraviado” y que el 10
de julio de ese ano el expediente judicial fue remitido al Juzgado de Paz de Chiantla,
gue a su vez, lo remitié al Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de Instruccién
del Departamento de Huehuetenango, donde se identificé con el niUmero de causa 542-
85. Ademas, sefaldé que “no aparece en el Informe 5/95 de la Comisién ni en la
Demanda... que los familiares del Sefor Blake hayan hecho algun tipo de gestion ante
el Tribunal mencionado, ni siquiera que se hayan presentado a declarar dentro del
Proceso que se sigue en el mismo”. Finalmente, informd que, por solicitud del
Ministerio Publico, el juez de la causa dictdé el 22 de agosto de 1995 la orden de
captura contra Mario Cano; Daniel Velasquez; Hipdlito Ramos Garcia conocido como
“Polo”; Vicente Cifuentes conocido como “Chente”; Candelario Lépez Herrera; Emeterio
Lopez conocido como “Tello” y Ezequiel Alvarado, “siendo ese el estado actual del
Proceso Penal”.

17. El 9 de noviembre de 1995 Guatemala presenté la contestacién de la demanda
y solicitd que la misma se tuviera contestada en sentido negativo, que la Corte declare
sin lugar la demanda y rechace las pretensiones de la Comisidon. Asimismo argumento
que la intencidn de la Comisidn era "convertir un delito de orden comin” en un caso de



derechos humanos. Sostuvo ademas que los hechos acaecidos el 28 de marzo de
1985 conformaron un “[i]licito Penal del orden comun con caracter de Delito
Consumado”, como es el homicidio calificado o asesinato y “no un Caso de Violacion de
los Derechos Humanos, como son el Derecho a la Libertad Personal y el Derecho a la
Vida, protegidos por la Convencién, ni tampoco una contravencion a la misma en
cuanto a la Obligacion General de los Estados Parte de Respetar los Derechos
Humanos reconocidos en ella”.

18. Mediante resolucion de 9 de diciembre de 1995 el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”) otorgd un plazo de un mes calendario para que Guatemala
precisara y presentara las pruebas que consideraba pertinentes en el caso, ya que en
el escrito presentado el 9 de noviembre de 1995, el Estado enuncié las pruebas que
consideraba que “sustenta[ban] su contestacion a la demanda sin aportarlas ni
precisarlas”.

19. El Estado, en su escrito de 12 de enero de 1996, informd que:

en los proximos dias remitir[ia] como parte de su Prueba Documental, una
Certificacion extendida por el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de
Huehuetenango que cont[enia] las actuaciones judiciales relacionadas con el
Proceso Penal identificado con el numero de Causa 542-85, Oficial Tercero,
relacionado con la muerte violenta del Sefior Nicholas Chapman Blake, que [era],
de las Pruebas Ofrecidas en el Memorial de Contestacion de la Demanda, la Unica
de que se dispon[ia]...

20. El 28 de enero de 1996 el Presidente comunico a las partes, previa consulta con
las mismas que, de acuerdo con el articulo 29.2 del Reglamento, se estimd necesaria
la presentacion de otros actos del procedimiento escrito y, para estos efectos, otorgd
dos meses para que la Comisién presentara un escrito y dos meses a partir de la
notificacion del mismo para que el Estado presentara las observaciones
correspondientes.

21. Mediante resolucion de 3 de febrero de 1996, el Presidente otorgé un mes
adicional para que el Estado presentara pruebas. En respuesta, el 29 de febrero de
1996, Guatemala presentd un escrito en el cual informd que “no utilizar[ia] las Pruebas
de Testigos y Peritos ofrecidas en su Memorial de Contestacion en Sentido Negativo de
la Demanda”.

22. El 28 de marzo de 1996 la Comision pidié a la Corte declarar sin lugar lo
solicitado por el Estado para que se rechacen “los planteamientos que formul[6] la
Comision en la demanda” vy, finalmente, solicitd que dictara la sentencia de
conformidad con el petitorio de la misma. El 28 de mayo de 1996 el Estado presentd
su escrito de observaciones en el que solicito que se archivara el escrito de la
Comision.

23. Mediante resolucion de 2 de julio de 1996, la Corte decidié no acoger la
solicitud del Estado de archivar el escrito de la Comision de 28 de marzo de 1996, y en
consecuencia “[i]lncorpor[6] al expediente los escritos de ambas partes y [decidid]
tenerlos presentes para su consideracion en la sentencia de fondo”. Asimismo cerro el
procedimiento escrito.

24. El 2 de julio de 1996 la Corte emitido sentencia sobre excepciones preliminares
en la cual se declardé “incompetente para decidir sobre la presunta responsabilidad de
Guatemala respecto a la detencién y la muerte del sefior Nicholas Chapman Blake”,



debido a que “la privacion de libertad y la muerte del sefior Blake se consumaron
efectivamente en marzo de 1985", fecha anterior a la aceptacién, por parte de
Guatemala, de la competencia contenciosa de la Corte. Sin embargo, la Corte decidio
continuar con el conocimiento del caso en relacion con los efectos y los hechos
ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha de reconocimiento por parte
de Guatemala de la competencia de la Corte.

25. El 25 de noviembre de 1996 la Comisidn presentd la lista de los siguientes
testigos que deberian ser convocados por la Corte para comparecer a la audiencia
publica sobre el fondo del caso: Richard R. Blake Jr., Samuel Blake (hermanos del
sefior Nicholas Blake), James Elleson (conocia al senor Nicholas Blake y ayudd a los
familiares en la investigacion de los hechos), Coronel George Hooker (prestd servicios
en la Embajada de los Estados Unidos de América (en adelante la “Embajada de los
Estados Unidos”) en Guatemala y tuvo participacion en la investigacion de los hechos),
Justo Victoriano Martinez Morales (realizd una investigacion sobre la detencion,
desaparicion y posterior ocultamiento de los restos del sefior Nicholas Blake), Ricardo
Roberto (Consejero Politico de la Embajada en Guatemala), Embajador Thomas Strook
y Embajador James Michael (ambos participaron en la investigacion para esclarecer la
desaparicion del sefior Nicholas Blake) y Felipe Alva (ayudé a la familia del sefior
Nicholas Blake a localizar sus restos).

26. El 18 de marzo de 1997 el Presidente convocd a las partes a una audiencia
publica que se celebraria a partir del dia 17 de abril del mismo afio con el objeto de
recibir las declaraciones de los testigos propuestos por la Comisidon y escuchar los
alegatos finales orales de las partes sobre el fondo del asunto.

27. El 16 de abril de 1997 el Estado presentd un escrito mediante el cual comunico
que “acept[aba] la responsabilidad internacional en materia de derechos humanos,
derivada del retardo en la aplicacion de la justicia, hasta el afio mil novecientos
noventa y cinco (1995)..."” (original en mayusculas), y que este reconocimiento era
independiente de los resultados de la jurisdiccion interna e informd que:

1. El 31 de mayo de 1995, fue recibida la declaracion del sefior Justo Victor
(sic) Martinez Morales en la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico, en
Huehuetenango, Guatemala. Asimismo, el 22 de junio de 1995, declard el sefior
Felipe Benicio Alva Carrillo, ambos dentro del proceso 542-85 oficial 30., relativo
a la muerte de los ciudadanos americanos, Nicholas Blake y Griffith Williams
Davis, acaecida en marzo de 1985.

2. Con fecha 12 de marzo de 1997, a las 7:30 horas, en la carretera
principal del Caserio “Lo de Chavez”, Aldea “Ogbila”, del municipio de
Huehuetenango, departamento de Huehuetenango, fue aprehendido el principal
sindicado como autor material del hecho, Vicente Cifuentes Ldépez, quien
permanece detenido en la prisién departamental de Huehuetenango. El sefor
Cifuentes Ldépez, es uno de los sindicados del ilicito penal, objeto de este
proceso.

3. Por las circunstancias descritas, el Gobierno de Guatemala, present[d]
su aceptacion de la responsabilidad en materia de Derechos Humanos, derivada
del retardo injustificado en la aplicacién de la justicia, dentro de este caso.

4. [S]olicit[6] respetuosamente a la Honorable Corte, se suspenda el
procedimiento oral, concediendo un plazo de seis meses para lograr un acuerdo
con los familiares de la victima, y/o con la Comision sobre la reparacion.



28. El 17 de abril de 1997 la Comisidn presentd un escrito en el cual sefialé que

[V]alora[ba] la aceptacién que ha[bia] hecho el Ilustrado Gobierno de
Guatemala, pero considera[ba] que la misma [tenia] un caracter muy restrictivo
al referirse Unicamente al retardo injustificado de justicia.

En razon que la Comisién en su escrito de demanda [planted] otras
cuestiones que genera[ban] responsabilidad internacional, y por consiguiente
[debian] ser objeto de reparacién y compensacion, la Comisidon solicit[0] a la
Honorable Corte que se llev[aral] a cabo el procedimiento oral y que
oportunamente dict[ara] sentencia de acuerdo con lo solicitado en el petitorio de
la demanda.

29. Ese mismo dia, la Corte emitié una resolucion en la cual considero:

[q]lue la declaracion por parte del Estado se refer[ia] Unicamente a los hechos
relativos al “retardo injustificado en la aplicacién de justicia, dentro del caso
Blake”, lo cual representa, a criterio de este Tribunal, un reconocimiento parcial
de los hechos comprendidos en la demanda presentada por la Comisién y que
recaen dentro de la competencia de la Corte.

Asimismo, la Corte resolvid:

1. Tomar nota del reconocimiento parcial de responsabilidad hecho por el
Estado de Guatemala en este caso.

2. Continuar con la celebracién de la audiencia publica convocada para el
[17 de abril de 1997] con el propdsito de escuchar los testimonios sobre el fondo
en el caso Blake, en relacién con aquellos hechos y efectos ocurridos con
posterioridad al 9 de marzo de 1987, no expresamente reconocidos por el
Gobierno de Guatemala.

30. El 17 de abril de 1997 se celebrd la audiencia publica sobre el fondo de este
caso, y de acuerdo con la resolucion dictada por la Corte el mismo dia, se recibieron
los testimonios sobre los hechos y efectos ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de
1987. Ademas, la Corte escuchd los alegatos finales orales de las partes sobre el
fondo de este caso.

Comparecieron ante la Corte:
Por el Estado de Guatemala:

Dennis Alonzo Mazariegos, agente y
Alejandro Sanchez, asesor.

Por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo E. Acevedo, Secretario Ejecutivo adjunto
James Vasquez-Azpiri, asistente

Joanne M. Hoeper, asistente

Felipe Gonzdlez, asistente y

Romina Picolotti, asistente.



y como testigos presentados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Richard R. Blake, Jr.

Justo Victoriano Martinez Morales
Ricardo Roberto y

Samuel Blake.

Los siguientes testigos propuestos por la Comisidon no comparecieron a esta audiencia,
no obstante la citacion hecha por la Corte:

James Elleson

Coronel George Hooker
Embajador Thomas Strook
Embajador James Michael
Felipe Alva.

31. En el curso de la audiencia publica esta Corte recibié las declaraciones de los
testigos presentados por la Comisidn, que se resumen en los parrafos siguientes:

a. Testimonio de Richard R. Blake Jr., hermano de Nicholas Blake.

Manifestd que Nicholas Blake era su hermano mayor y que tenia 27 afios
cuando murié; que presentd a la Comisidon una peticidon porque Guatemala no
cumplié con su deber de investigar y procesar a los miembros de la patrulla civil
responsables de la muerte de su hermano; que su hermano viajé a Guatemala
en 1985 con Griffith Davis para escribir varios articulos periodisticos sobre la
situacion del conflicto interno guatemalteco; que Griffith Davis también fue
asesinado en las montafias; que el 12 de abril de 1985 la Embajada de los
Estados Unidos en Guatemala informé a su familia que Nicholas Blake habia
desaparecido; que su familia solicité apoyo al Gobierno de los Estados Unidos, a
su Embajada y al Gobierno de Guatemala; que alrededor del 24 de abril de
1985 viajo a Guatemala para reunirse con las autoridades de la Embajada de
los Estados Unidos y del Gobierno de Guatemala; que se reunié con el Coronel
Byron Lima, Comandante de la Zona 20 en El Quiché, quien le dijo que el
Ejército cooperaria para encontrar a su hermano pero que probablemente la
guerrilla lo habia matado; que seis miembros del Ejército Guerrillero de los
Pobres (EGP) negaron haber ejecutado a los dos norteamericanos; que su
familia realizé muchos viajes y se reunié muchas veces con personas civiles y
militares de Guatemala para encontrar a su hermano; que el Coronel Byron
Lima le informd que habia enviado una patrulla de 450 soldados a buscar a su
hermano, pero que luego admitié que no era cierto; que el 18 de abril de 1985,
unos oficiales de la Embajada de los Estados Unidos rastrearon en helicéptero la
ruta que habia seguido su hermano en el Departamento de Huehuetenango,
hablaron con el Teniente Elel, Comandante del Ejército de Las Majadas y con
miembros de las patrullas civiles; que oficiales de la Embajada de los Estados
Unidos determinaron que el sefior Griffith Davis y su hermano fueron vistos por
Gltima vez en El Llano; que el Comandante Elel le informd a la Embajada de los
Estados Unidos que los dos norteamericanos llegaron a dicho lugar el 29 de
marzo de 1985, hablaron con unos patrulleros civiles, les dijeron que iban a
Cerro Sumal y les presentaron sus permisos de viaje; que los patrulleros les
prohibieron viajar a esa zona porque estaba controlada por la guerrilla; que
Nicholas Blake fue visto por Ultima vez el 29 de marzo de 1985; que en 1987 el
maestro Justo Victoriano Martinez Morales recibié informacién de que los



patrulleros civiles eran los responsables de la desaparicion; que Justo Victoriano
Martinez Morales y la Embajada de los Estados Unidos enviaron esa informacion
al Gobierno de Guatemala; que Justo Victoriano Martinez Morales sabia, desde
principios de 1988, quiénes eran los asesinos y cuales eran los nombres de las
personas que a finales de 1987 quemaron los restos de los sefiores Nicholas
Blake y Griffith Davis; que los restos fueron descubiertos aproximadamente tres
kilbmetros al sureste de El Llano hacia Salquil, cerca del lugar indicado por
Justo Victoriano Martinez Morales; que Felipe Alva lo llevd al lugar donde se
guemaron los restos; que en 1990 su familia supo que Felipe Alva los podia
ayudar a encontrar los restos usando sus contactos en El Llano y Las Majadas y
gue les pidid entre cinco y 10 mil délares; que en 1992 Felipe Alva le llevé a su
familia dos cajas de madera forradas con satin que contenian tierra, restos vy
postes de una tienda de campana, entre otras cosas; que Felipe Alva firmé un
documento indicando que los patrulleros civiles de El Llano fueron los que
mataron a Nicholas Blake y a Griffith Davis; que las cajas fueron trasladadas al
Smithsonian Institution del Gobierno estadounidense para la identificacién de
los restos y que sélo pudieron identificar los restos de Griffith Davis; que habian
restos de otra persona pero que no se pudieron identificar como los de Nicholas
Blake; que su familia contacté de nuevo a Felipe Alva para decirle que no le
iban a pagar en virtud de que no se pudieron identificar los restos de Nicholas
Blake y que le pidieron que hiciera una segunda visita acompafiado de
expertos; que en junio de 1992 se realizdé la segunda visita con un equipo de
expertos; que con la ayuda de la Embajada de los Estados Unidos Felipe Alva
los llevd a un lugar ubicado a tres kildbmetros al sureste de El Llano, pero que
éste no pudo encontrar el lugar exacto; que el Coronel Otto Noack Sierra del
Ejército guatemalteco los acompafid, que volvié a El Llano en helicoptero, con
un patrullero que sabia dénde estaban los restos de Nicholas Blake y que
encontraron el lugar exacto donde estaban; que pasaron varias horas juntando
los restos; que los enviaron al Smithsonian Institution donde pudieron
comprobar que dichos restos eran de Nicholas Blake; que pasaron siete afios
desde la desaparicion de su hermano; que su familia realizé mas de 20 viajes a
Guatemala y que se reunieron muchas veces con oficiales del Gobierno y de la
Embajada de los Estados Unidos; que el Gobierno emitié un certificado de la
defuncion de su hermano; que Guatemala no ha investigado ni llevado a los
responsables ante la justicia, a pesar de tener sus nombres desde 1988; que
supo que Vicente Cifuentes, uno de los identificados como responsable, fue
detenido; que no ha recibido informacion de que otra persona responsable haya
sido procesada; que Felipe Alva no ha sido detenido por el asesinato ni por la
quema de los restos; que los miembros de su familia nunca se reunieron con un
juez porque el Gobierno de Guatemala les indico que hablaran con las
autoridades militares en virtud de que éstas controlaban el area donde habian
desaparecido los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis; que no sabe si las
autoridades civiles han realizado algun esfuerzo para detener, investigar o
denunciar a los demas patrulleros.

b. Testimonio de Justo Victoriano Martinez, maestro de educacion
que investigo los hechos relativos a la detencion, desaparicion y
muerte del seifor Nicholas Blake.

Manifestd que trabajé como maestro de 1986 a 1992; que en 1987 conocid a la
familia Blake en virtud de que les ayudd a encontrar los restos de Nicholas
Blake y de Griffith Davis, quienes habian desaparecido cerca de El Llano; que
inicid la investigacion en enero de 1987; que le preguntaba a las personas que



10

llegaban a Las Majadas sobre el paradero de los norteamericanos y que supo
gue habian sido detenidos en El Llano y que habian desaparecido en 1985; que
Mario Cano, Comandante de la Patrulla Civil de El Llano, le ordendé a los
patrulleros Candelario Cano Herrera, Vicente Cifuentes e Hipdlito Garcia que
llevaran a los periodistas norteamericanos a una zona militar en el
Departamento de El Quiché, que los sacaran de Huehuetenango y que si
guerian los mataran; que después le informaron que Hipdlito Garcia le disparo a
Griffith Davis, que los otros dos patrulleros le dispararon a Nicholas Blake y que
dejaron los cadaveres tirados en la montana hasta 1987 cuando Felipe Alva les
ordend que los recogieran y los quemaran; que la orden de quemar los
cadaveres fue enviada a Daniel Veldsquez, Comandante de Las Majadas y que
le fue entregada a Mario Cano; que averigué que en agosto o septiembre de
1987 los patrulleros hicieron una fogata en la que quemaron algunos de los
huesos; que posteriormente fue a ese lugar y que encontré el redondel de la
fogata; que los restos fueron quemados porque los patrulleros temian que los
mataran; que las personas del lugar sabian quiénes habian sido los autores del
crimen; que se tomd dos fotos con Candelario Cano Herrera y con Mario Cano
en 1988 6 1989 y que se las envid al Cénsul en Guatemala, Ricardo Roberto;
que los autores del crimen fueron llamados a la zona militar de Huehuetenango
para entrevistarse con el Coronel George Hooker de |la Embajada de los Estados
Unidos pero que no llegaron; que cuando los oficiales de la Embajada de los
Estados Unidos solicitaron los archivos para averiguar los nombres de los
patrulleros, los militares respondian que tales archivos no existian; que le
informd a Samuel Blake que Felipe Alva podia ayudarle a localizar los restos de
su hermano, pues él sabia quiénes eran los autores de |la desaparicidn, por ser
el Comandante General de la Patrulla; que supo que Alva iba a organizar un
rastreo para buscar los restos y que los sefiores Michael Shawcross y Felipe
Alva participaron en éste; que se traslad6 a la escuela de San Lorenzo en virtud
de que los padres de sus estudiantes en Las Majadas no lo querian porque
sabian que estaba informando a la Embajada de los Estados Unidos.

C. Testimonio de Ricardo Roberto, ex viceconsul en la Embajada de
los Estados Unidos de América en Guatemala.

Declaré que trabajo de agosto de 1988 a septiembre de 1990 en la Embajada
de los Estados Unidos en Guatemala como Viceconsul y como Segundo
Secretario; que se encarg6 de dirigir el caso de la desaparicion de Nicholas
Blake y de Griffith Davis y de dirigir las relaciones entre la Embajada de los
Estados Unidos, las autoridades guatemaltecas y las familias Blake y Davis; que
desde que se supo de la desaparicidon de las personas indicadas, la Embajada de
los Estados Unidos se puso en contacto muchas veces con representantes del
Ejército y del Gobierno de Guatemala; que cuando llegé a la Embajada de los
Estados Unidos, ésta no recurria a las autoridades judiciales o policiacas para
investigar el caso; que el 27 de diciembre de 1988 presencié, en compaiiia del
Coronel George Hooker, Attaché Militar de Defensa de la Embajada de los
Estados Unidos, el interrogatorio de los patrulleros civiles que eran sospechosos
de la desaparicién, a raiz de una invitaciéon de las autoridades militares y que
les hicieron varias preguntas; que el 22 de abril de 1989 el Coronel Hooker se
reunido con el Coronel Francisco Ortega, Jefe de Inteligencia Militar, y que
concluyeron que no habia progreso en el caso; que el 22 de mayo de 1989 el
Coronel Hooker le entregd al Coronel Ortega unas fotografias de los
sospechosos, tomadas por Justo Victoriano Martinez Morales para que dicho
Coronel pudiera detenerlos e interrogarlos; que el Coronel Ortega nunca mando



11

investigadores al area para arrestar a los sospechosos; que el 10 de agosto de
1989 Philip Taylor, Jefe Adjunto de Misién, el Cénsul General y el Mayor
Demarrest viajaron a Huehuetenango para reunirse con el nuevo Comandante,
General Mata Galvez y que se dieron cuenta que él no tenia informacién sobre
el caso; que tuvieron que proporcionarle toda la informacién; que el Coénsul
General mantuvo contacto con el General Mata cada mes; que la Embajada de
los Estados Unidos no estaba satisfecha con el nivel de cooperacion del
Gobierno ni con la del Ejército de Guatemala; que el Céonsul General se reunio
con el General Mata el 7 de noviembre; que el Embajador se reunié con el
General Gramajo, Ministro de Defensa y con el General Mata Galvez los dias 9 y
el 10 de noviembre, los cuales le expresaron que hasta el momento no tenian
ningun informe o resultado de la investigacién, a pesar de que habian dado
informacién especifica sobre la identidad de los sospechosos; que
aparentemente no existia ningun tipo de accién penal o de investigacidon por
parte del Gobierno; que el Ministro de Defensa prometié llevar el caso a la
atencidon del Fiscal General, que indicd que el asunto no era militar sino
policiaco y que presentaria el resultado de la investigacidon a la Embajada de los
Estados Unidos en un mes, pero no lo hizo; que en noviembre de 1989 las
autoridades guatemaltecas tenian un afo de saber las identidades de los
sospechosos; que el 27 de noviembre de 1989 se reunieron el Embajador
Strook y el General Gramajo y que el ultimo le indicé al primero que el caso
habia sido remitido a un juez en Huehuetenango desde 1986; que el 15 de
diciembre de 1989 el Embajador se reunié con el Procurador de Derechos
Humanos, doctor Ramiro de Ledn Carpio, quien tampoco tomd accién alguna en
el caso; que el 27 de febrero de 1990 el Embajador Strook se reunié con el
General Gramajo después de enterarse que la familia Blake estaba dispuesta a
pagar una recompensa para facilitar la recuperacion de los restos de Nicholas
Blake y a no levantar cargos penales en contra de los involucrados; que el 21
de marzo de 1990 viajé a Huehuetenango para interrogar a varios patrulleros,
pero que éstos no estaban; que el 26 de marzo de 1990 viajé a Huehuetenango
con un investigador del FBI y con unos oficiales de Inteligencia Militar, para
hacer un interrogatorio, pero que igual a lo sucedido en diciembre de 1988 las
autoridades militares desconocian los detalles del caso e indicaron que no
estaban preparadas para interrogar a los tres individuos; que el investigador y
él les hicieron varias preguntas a los sospechosos Mario Cano, Candelario Lépez
e Hipdlito Garcia acerca de la desaparicion; que el 18 de abril de 1990 viajé a
Huehuetenango, donde no pudo obtener ninguna informacion; que el 26 de
marzo de 1990 el General Mata Galvez presentd a tres individuos y después
presentd a dos mas al Ministerio de la Defensa Nacional, pero que no llevé a
cabo la investigacion; que el 26 de abril de 1990 se entrevistdé con el sefior
Veldsquez, un patrullero sospechoso de estar involucrado en el asesinato y con
el Coronel Fernando Fuentes, Subcomandante de la Zona Militar, a quien le
preguntd por un teniente mencionado por el sefior Velasquez; que el Coronel
Fuentes le dijo que identificaria a ese teniente y que lo presentaria ante la
Embajada de los Estados Unidos, pero que nunca lo hizo; que el 4 de mayo de
1990 viajé con un hermano y con el padre del sefior Nicholas Blake a
Huehuetenango, que se entrevisté con el General Mata, a quien el padre del
sefior Nicholas Blake le preguntd si era posible que los guerrilleros hubieran
secuestrado a los dos norteamericanos, que si era posible que estuvieran vivos
y que el General le contestd que no era probable; que durante varios de sus
viajes conoci6 a 5 de las 7 personas involucradas en la muerte de los sefiores
Nicholas Blake y Griffith Davis, ellos eran: Mario Cano Acedo, Candelario Cano
Acedo, Candido Lopez, Hipodlito Garcia y Daniel Velasquez; que el General Mata
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le prometio que le ayudaria a investigar la desaparicion del sefior Nicholas Blake
y a recuperar sus restos, pero que no cumplié; que las autoridades
guatemaltecas no cooperaron efectivamente en la investigacidon; que el
Embajador Michael opinaba que era responsabilidad del Gobierno investigar los
hechos; que presentd el caso en varias ocasiones ante altos miembros del
Gobierno guatemalteco; que no tiene conocimiento de que el Procurador de
Derechos Humanos hubiera hecho algo para investigar; que nunca recibid
informacién que indicara la existencia de una investigacién ni que el caso se
hubiera remitido a las autoridades judiciales; que no habia progreso en el caso
y que parecia mas bien que el Ejército encubria el asesinato cometido por los
patrulleros civiles; que sélo tuvo contacto con un juez investigador de
Huehuetenango que solicitd a la Embajada de los Estados Unidos todos los
documentos del caso; que la Embajada de los Estados Unidos no contratd a
ningun abogado ni presiond a la familia Blake para que contactara a un
abogado o a un investigador; que la Embajada de los Estados Unidos no
presentd una denuncia formal al Procurador de Derechos Humanos sino que se
le solicitd ayuda para investigar el caso, pero que éste no tomd ninguna accion.

d. Testimonio de Samuel Blake, hermano de Nicholas Blake.

Manifestd que tenia 23 afios cuando desaparecié su hermano mayor, Nicholas
Blake; que fue por primera vez a Guatemala en 1985; que la Embajada de los
Estados Unidos le informd que las autoridades guatemaltecas habian enviado a
su hermano y a Griffith Davis a un pueblo en El Quiché y que los militares
habian dicho que se habian ido con la guerrilla y que eran subversivos; que él y
su familia sabian que su hermano y Griffith Davis iban como periodistas a
entrevistar a guerrilleros; que regres6 a Guatemala en marzo de 1986, que era
el séptimo viaje de su familia y que se reunid con el Presidente Cerezo, el cual
accedid a su peticion de facilitarle un helicoptero; que fue al Departamento de
El Quiché y a Huehuetenango y que entrevistd a varias personas; que fue a ver
al General Gramajo y que éste le dijo que creia que su hermano estaba muerto;
que también fue a El Llano en compaiiia de un teniente que abrazo al Jefe de la
Patrulla Civil, Mario Cano, y que le hablé en privado; que Mario Cano le dijo que
le habia dicho a los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis que los guerrilleros
estaban en Sumal, que era muy peligroso ir alld y que sin embargo, ellos
fueron; que en enero de 1988 se reunid con el Coronel Paco Ortega para que le
indicara acerca de la investigacion de Justo Victoriano Martinez Morales, la cual
sefialaba que la Patrulla Civil de El Llano habia asesinado a su hermano y al
sefior Griffith Davis; que a pesar del compromiso del Coronel Ortega de llevar a
cabo una investigacion y de entregarles una lista de los nombres de los
patrulleros civiles de El Llano, nunca se las dio; que en mayo de 1988 se reunid
en Guatemala con James Elleson, Justo Victoriano Martinez Morales, el Coronel
Recinos y el Mayor Baides; que éste ultimo le indic6 que no habia podido
localizar a los miembros de la Patrulla Civil identificados por Justo Victoriano
Martinez Morales; que en enero de 1989 realizd el duodécimo viaje a
Guatemala con su familia; que se reunieron con el Embajador James Michael
guien les contd que el Coronel Hooker entrevisté a unos patrulleros civiles,
Mario Cano y Vicente Cano, los cuales al principio negaron ser de El Llano, pero
que posteriormente Mario Cano lo aceptd; que Mario Cano aparecia en un video
de marzo de 1986 hablando como Jefe de la Patrulla Civil de El Llano; que en
mayo de 1989 la Embajada de los Estados Unidos le envid al Coronel Ortega
unas fotografias de los sospechosos y que dicho Coronel prometié localizar y
arrestar a los responsables, gestion que nunca realizd; que en febrero de 1990



32.

13

viajé nuevamente a Guatemala y se reunié con oficiales de la Embajada de los
Estados Unidos, que le indicaron las gestiones que habian estado realizando y
gue le informaron que el Ejército no estaba cooperando en la investigacion de la
desapariciéon de su hermano; que creia que el Ejército estaba encubriendo la
desaparicion; que en la primavera de 1990 se enterd que unos agentes del FBI,
Ricardo Roberto de la Embajada de los Estados Unidos y Michael Shawcross,
entrevistaron a unos patrulleros civiles de ElI Llano llamados Mario Cano,
Hipdlito Ramos Garcia, Vicente Cifuentes y Lopez Herrera; que nunca arrestaron
a los responsables; que Daniel Velasquez, Jefe de la Patrulla Civil de Las
Majadas, fue el encargado de quemar y de trasladar los restos; que éste nunca
fue arrestado; que en enero de 1992 la familia Blake realizd su decimoctavo
viaje a Guatemala; que Felipe Alva les ofrecié ayudarles a cambio de dinero;
gue Michael Shawcross recibié de Felipe Alva dos cajas que contenian pedazos
pequefios de huesos; que en junio de 1992 estuvo en Guatemala cuando
encontraron los huesos, estacas de una tienda de campafia y los anteojos de su
hermano; que no fue sino hasta siete afios después de la desaparicién que supo
de su paradero; que los restos estaban en el lugar exacto donde Justo
Victoriano Martinez Morales habia indicado, por lo que era claro que su historia
de que la Patrulla Civil de El Llano habia asesinado a su hermano era cierta;
que en noviembre de 1992 se reunidé en Nueva York con el Teniente Coronel
Otto Noack Sierra, el cual estuvo presente cuando se descubrieron los restos;
gue este Coronel le informd que la Inteligencia Militar guatemalteca supo casi
de inmediato lo sucedido a su hermano; que en diciembre de 1993 se reuni6 en
la Embajada de los Estados Unidos con el Teniente Coronel Noack y con el
Presidente Ramiro de Ledn Carpio; que les solicité que el Estado reconociera su
responsabilidad en los hechos, sancionara a los responsables y pagara una
compensacion; que el Presidente le respondié que era cierto que la Patrulla Civil
habia matado a su hermano; que el Ejército lo supo todo el tiempo pero que lo
encubrid y que respecto de la sancion y compensacion tendria que considerarlo;
gue de las ocho o diez personas responsables soélo Vicente Cifuentes fue
detenido; que Felipe Alva actualmente es Alcalde de Chiantla; que aunque el
General Gramajo le informd6 sobre una accién judicial en 1986 no ha sabido
nada sobre ese procedimiento o respecto de cualquier otro; que si su familia no
hubiera realizado mas de 20 viajes durante siete afios no se hubiera enterado
de lo que pasd; que en vista de que el Jefe de Inteligencia Militar y que el
Ministro de Defensa, ademas de otros oficiales, no podian dar una lista de la
patrulla civil, era absolutamente absurdo tratar de litigar en Guatemala y que
por eso no contrataron un abogado ni iniciaron un procedimiento; que gastaron
de 80 mil a 100 mil ddlares en la busqueda de su hermano; que después de la
desaparicion sufrié un ataque fuerte de depresion y que ha gastado miles de
ddlares en consultas con psiquiatras y medicamentos y que la vida de su familia
se vio afectada, mas aun por tratarse de un sufrimiento causado por una
desaparicion.

El 7 de agosto de 1997 la Comisidn Interamericana presentd su escrito de

alegatos finales en el cual sostuvo que habia demostrado plenamente que Guatemala
violé6 multiples derechos de la Convencion Americana. Reiteré su solicitud de la
demanda en el sentido de que la Corte declarara que Guatemala es responsable de Ia
desaparicion forzada del sefior Nicholas Blake, ya que cuando éste fue secuestrado y
posteriormente desaparecido, ésta era una practica sistematica de las autoridades
estatales. Agrego6 que de acuerdo con la prueba documental y las declaraciones de los
testigos quedd probado que Guatemala violé los siguientes articulos: Derecho a la
Libertad Personal (articulo 7), Derecho a la Integridad Personal (articulo 5), Derecho a
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la Vida (articulo 4), Derecho a la Proteccion Judicial (articulo 25), Garantias Judiciales
(articulo 8), Derecho a la Libertad de Expresion (articulo 13), Derecho de Circulacién y
de Residencia (articulo 22), todos en relacidon con el articulo 1.1 de la Convencidn.
Ademas, solicité que se repararan los dafios causados, mediante el pago de una justa
indemnizacion a los familiares de la victima y que se reintegren todos los gastos en
que incurrieron para determinar el paradero del sefior Nicholas Blake.

33. El 11 de agosto de 1997 Guatemala presentd su escrito de alegatos finales en el
cual, con fundamento en los testimonios de Richard R. Blake Jr., Justo Victoriano
Martinez, Ricardo Roberto y Samuel Blake, y el reconocimiento del Estado con respecto
al retardo en la administracion de justicia, solicitd que se dicte sentencia sobre el fondo
basada en el “prudente arbitrio” de la Corte pues dicha sentencia facilitaria el
procedimiento de reparaciones en el caso, cuya apertura, por razones procesales, fue
denegada el 17 de abril de 1997.

34. El 26 de noviembre de 1997 la Comisién presentd un escrito “complementario”
con el propésito de explicar un punto de la demanda y del petitorio en este caso, en el
sentido de que la Comision

ha[bia] expresado clara e implicitamente en la demanda y explicitamente en el
informe [del] articulo 50 y en la presentacion del caso ante la Corte, sus
pruebas, argumentos y peticion respecto de la violacion del articulo 5, y
ratifica[ba] su posicion de que los hechos objeto de la demanda violan, inter alia,
dicho articulo de la Convencion.

35. El 10 de diciembre de 1997 el Estado presentd su escrito de observaciones en
relacién con el escrito “complementario” al de la Comision Interamericana, en el cual
sefialé que el asunto contenido en ese escrito ya habia sido resuelto en la sentencia de
excepciones preliminares en el punto resolutivo nimero 1 y, por lo tanto, Guatemala
de acuerdo con la sentencia “no present[d] respuesta a los argumentos vertidos” y
reiterd lo expresado en el escrito de alegatos finales.

v
MEDIDAS PROVISIONALES ADOPTADAS EN ESTE CASO

36. En el escrito de 11 de agosto de 1995, recibido en la Secretaria en esa fecha, la
Comisién Interamericana sometidé a la Corte, en virtud de los articulos 63.2 de la
Convenciéon Americana y 23 y 24 del Reglamento, una solicitud de medidas
provisionales relativa al caso Blake con respecto a la situacién que se describe como
“un caso de extrema urgencia” con el fin de evitar un dafio irreparable en favor del
sefior Justo Victoriano Martinez Morales, testigo en el caso, y de sus familiares
inmediatos Floridalma Rosalina Lopez Molina (esposa), Victor Hansel Morales Lépez
(hijo), Edgar Ibal Martinez Lépez (hijo) y Sylvia Patricia Martinez Lépez (hija). Los
fundamentos de la solicitud de la Comisidén se resumen de la siguiente manera:

a) De acuerdo con dicha solicitud el sefior Justo Victoriano Martinez Morales
es “un testigo clave en el caso” Blake como consecuencia de las investigaciones
por él emprendidas en relacién con las circunstancias que condujeron al
secuestro y desaparicion del sefior Nicholas Blake en la aldea denominada “Las
Majadas” y en sus alrededores. Como resultado de dichas investigaciones el
sefior Martinez establecié que “afios después el Ejército guatemalteco habia
ordenado quemar y esconder los restos del sefior Blake [y los del sefor Griffith
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Davis] y que se advirtié a los pobladores de 'El Llano’ que no debian revelar lo
sucedido”.

b) Que el sefior Martinez ha recibido, en ocasiones anteriores, amenazas de
muerte “de los patrulleros civiles de El Llano y sus alrededores” por haber
informado a funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala
sobre la investigacion que realizd relativa a la desaparicion del sefior Nicholas
Blake.

C) Que después de la audiencia celebrada en la sede de la Comision el 14
de febrero de 1995, el sefior Martinez fue objeto de reiteradas amenazas
telefénicas en el sentido de que se atentaria contra su vida y la de sus
familiares.

d) Que el 3 de mayo de 1995, con motivo de la notificacion del Informe
5/95, la Comisién solicitd al Gobierno de Guatemala la adopciéon de medidas
cautelares a fin de salvaguardar la vida, libertad e integridad del sefor Justo
Victoriano Martinez Morales. La Comision solicitd al Gobierno que informase, en
un plazo de 30 dias, acerca de las medidas que hubiese adoptado en
cumplimiento de la solicitud y los resultados de las mismas; sin embargo, hasta
la fecha de presentacién de esta solicitud de la Comision, ésta no ha recibido
respuesta alguna de parte de Guatemala.

37. El 16 de agosto de 1995 el Presidente, con fundamento en la peticién de la
Comisién y en los articulos 63.2 de la Convencién y 24.4 del Reglamento entonces
vigente, solicitd a Guatemala que adoptara sin dilacién cuantas medidas fueran
necesarias para asegurar eficazmente la proteccion de la vida e integridad personal de
Justo Victoriano Martinez Morales, Floridalma Rosalina Lopez Molina, Victor Hansel
Morales Lopez, Edgar Ibal Martinez Lopez y Sylvia Patricia Martinez Lopez. Ademas, le
solicitd que adoptara las medidas necesarias para que las personas antes mencionadas
continuaran viviendo en su lugar de residencia y se les garantizara que no serian
perseguidas o amenazadas por agentes del Estado guatemalteco o por personas que
actuaran con la aquiescencia del Estado. Asimismo, le solicité que rindiera un informe
sobre las medidas tomadas para hacerlas del conocimiento del Tribunal.

38. El 6 de septiembre de 1995 Guatemala present6 a la Corte Interamericana el
informe solicitado en la resolucion del Presidente fechado el 4 del mismo mes. En dicho
escrito el Estado manifestd que comunicé a la Comisién las medidas cautelares
adoptadas a favor del sefior Justo Victoriano Martinez Morales el 2 de junio de 1995 y
luego le remitié el Informe respectivo el 29 de agosto del mismo afo. Agregd que no
existe un “caso de extrema urgencia” toda vez que Guatemala “cumplié dentro del
plazo indicado... ofreciendo todas las medidas necesarias para salvaguardar la vida e
integridad fisica del sefior Justo Martinez y familia”. Ademas, sefalé en el referido
informe que el sefior Martinez Morales neg6 haber sufrido amenazas o atentados
contra su persona o su familia y no acepté ninguna medida de seguridad personal, por
lo cual la Policia Nacional de Huehuetenango le ofrecié la vigilancia de su casa de
habitacién por medio de un patrullaje nocturno desde las 20:00 horas, todos los dias,
con lo que él estuvo de acuerdo.

39. El 21 de septiembre de 1995 la Comision Interamericana envié a la Corte sus
observaciones al informe presentado por Guatemala el 6 de septiembre del mismo afio
en el cual reiter6 que seguia existiendo un caso de extrema urgencia por las mismas
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razones mencionadas y que las amenazas se habian extendido a los familiares del
sefior Justo Victoriano Martinez Morales.

40. Mediante resolucion de 22 de septiembre de 1995 la Corte adoptdé medidas
provisionales, ratificd la resolucidon del Presidente de 16 de agosto del mismo afo y
solicitdé al Estado que mantuviera las medidas provisionales en favor de Justo
Victoriano Martinez Morales, Floridalma Rosalina Lopez Molina, Victor Hansel Morales
Lopez, Edgar Ibal Martinez Lopez y Sylvia Patricia Martinez Lépez. Ademas requirid a
Guatemala que informara a la Corte, cada tres meses, sobre las medidas provisionales
tomadas y a la Comisién Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos
informes dentro del mes siguiente de haber sido notificada de éstos.

41. Durante la audiencia publica celebrada en la sede de la Corte el 17 de abril de
1997 sobre el fondo del presente caso, Justo Victoriano Martinez Morales, testigo en el
mismo caso y una de las personas a favor de las cuales se adoptaron medidas
provisionales, manifestd que sentia temor por su vida e integridad personal y las de su
familia y que disfrutaba de proteccién Unicamente en su casa de habitacion.

42. El 18 de abril de 1997 la Corte, tomando en consideracién lo manifestado por el
sefior Martinez Morales sobre las medidas adoptadas por Guatemala, requirié al Estado
que ofreciera dichas medidas a las personas a favor de la cuales se adoptaron las
medidas tanto cuando permanecen en su casa de habitacién como cuando se trasladan
fuera de ella. Al momento de dictarse sentencia el Estado y la Comision
Interamericana han presentado, respectivamente, sus informes y observaciones a los
mismos, de conformidad con la resolucion de la Corte de 22 de septiembre de 1995.
Estas medidas provisionales se mantendrdn mientras se demuestre que las
circunstancias de extrema gravedad y urgencia que las justificaron persistan.

VI
VALORACION DE LA PRUEBA

43, La Comisién Interamericana presentdé con su demanda copias de
manifestaciones de testigos, informes, documentos, fotografias, croquis vy
videograbaciones de entrevistas.

44, El Estado, en su contestacion de la demanda, ofrecid presentar como prueba
documentos, declaraciones de testigos, dictAmenes de expertos y presunciones. El 12
de enero de 1996 ofrecié remitir a la Corte una certificaciéon extendida por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal de Huehuetenango que contenia las actuaciones
judiciales relacionadas con el caso, pero nunca la presenté. El 29 de febrero de 1996,
el Estado informd a la Corte que “no utilizar[ia] las Pruebas de Testigos y Peritos
ofrecidas en su Memorial de Contestacion en Sentido Negativo de la Demanda”.

45, En este caso la Corte apreciard el valor de los documentos y testimonios
presentados.
46. Respecto de las declaraciones de los sefiores Richard R. Blake Jr., Justo

Victoriano Martinez Morales, Ricardo Roberto y Samuel Blake, ellas deben ser
valoradas dentro del conjunto de pruebas de este proceso. Si bien es cierto que
ninguno de los testigos mencionados presencié los hechos alegados por la Comisidn
relativos a la detencidn, desaparicion y muerte del sefior Nicholas Blake, la Corte
considera necesario apreciar estos testimonios en un sentido amplio para determinar
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los efectos y los hechos ocurridos con posterioridad al 9 de marzo de 1987 y las
posibles violaciones de la Convencién Americana.

47. Al respecto, ha dicho la Corte que

. en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratdndose de la obtencion y la
valoracidn de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce
puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas
circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes
sobre los hechos... (Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 16, parr. 49).

48. La Comisién alegd en la demanda que “[d]urante la época del secuestro de
Nicholas Blake, la desaparicion forzada constituia una practica del Estado guatemalteco
que era llevada a cabo principalmente por agentes de las fuerzas de seguridad del
Estado... contra cualquier persona sospechosa de participar en actividades
subversivas”. Para ilustrar la anterior informacién la Comisién cité el Informe de 1990
del Grupo de Trabajo de la Comisidn de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
sobre Desaparicion Forzada e Involuntaria de Personas, el cual menciona numerosos
casos de desapariciones forzadas ocurridas durante la segunda mitad de los afios
ochenta e indicdé que en Guatemala estaban pendientes de resolucidon 2990 casos de
desapariciones.

49, La Corte estima posible que la desaparicion de un determinado individuo sea
demostrada mediante pruebas testimoniales indirectas y circunstanciales, sumadas a
inferencias ldgicas pertinentes, asi como su vinculacion a una practica general de
desapariciones. En un caso como el presente, la Corte ha entendido siempre que las
pruebas documentales y testimoniales directas no son las Unicas que pueden
fundamentar la sentencia. Las pruebas circunstanciales, los indicios y presunciones
pueden igualmente utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos. Como esta Corte ha advertido anteriormente

[ITa prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata
de denuncias sobre la desaparicién, ya que esta forma de represidn se caracteriza
por procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar el secuestro, el
paradero y la suerte de las victima. (Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29
de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 131; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de
enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 137).

50. Como ha senalado la Corte, los criterios de apreciacién de la prueba ante un
tribunal internacional de derechos humanos tienen la mayor amplitud, pues Ila
determinacion de la responsabilidad internacional de un Estado por violacion de
derechos de la persona, permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la valoracién de
la prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
légica y con base en la experiencia (Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de
septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 42; Caso Castillo Pdez, Sentencia de 3 de
noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 39).

51. En concordancia con este criterio, la Corte atribuye un alto valor probatorio a
las declaraciones de los testigos antes mencionados, dentro del contexto y de las
circunstancias de un caso de desaparicion forzada, con todas las dificultades que de
ésta se derivan, donde los medios de prueba son esencialmente testimonios indirectos
y circunstanciales en razon de la propia naturaleza de este delito.
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VII
HECHOS PROBADOS

52. La Corte entra ahora a considerar los siguientes hechos relevantes que
quedaron acreditados a través de los alegatos del Estado y la Comisidn
Interamericana, asi como de la prueba documental y testimonial aportada en el
presente caso:

a) El 26 de marzo de 1985 los sefiores Nicholas Blake, periodista y Griffith
Davis, fotdgrafo, ambos estadounidenses, residentes en Guatemala, salieron de
Huehuetenango hasta llegar a San Juan Ixcoy y de ahi caminaron hasta la aldea
El Llano, sitio al que llegaron el 28 6 29 de marzo de 1985. Ahi fueron
interrogados por Mario Cano, Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil de
El Llano, quien consultd a los oficiales de la guarnicion militar de Las Majadas e
instruyd a miembros de dicha patrulla civil para que los trasladaran a la
frontera con El Quiché y les dijo "si ustedes quieren matenlos”. Seguidamente
los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis fueron llevados por los patrulleros
citados a un sitio llamado Los Campamentos donde les dieron muerte y luego
arrojaron los cadaveres en la maleza y los cubrieron con troncos de arboles (cfr.
testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; cinta de video de la entrevista de 14 de mayo
de 1993 realizada por el sefior Samuel Miller al sefior Justo Victoriano Martinez
Morales; manifestacién de junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales;
manifestacion de Justo Victoriano Martinez Morales suscrita en Huehuetenango;
manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington
D.C.; manifestacién de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en
Washington D.C.; manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross
suscrita en Antigua, Guatemala; documento de 22 de abril de 1985 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario
de Estado referente al viaje de oficiales de la Embajada a Huehuetenango y a El
Quiché; nota de 19 de febrero de 1986 del sefior William L. Ball III dirigida al
senador Cohen; documento de marzo de 1990 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; carta de 30
de diciembre de 1988 de Martha L. Sardifias dirigida al sefior Samuel Blake y
mapa de la ruta seguida por los sefores Nicholas Blake y Griffith Davis en
marzo de 1985).

b) Los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis permanecieron desaparecidos
desde el 28 6 29 de marzo de 1985 hasta las fechas en que se descubrieron sus
restos: los del sefior Griffith Davis el 16 de marzo de 1992 y los del sefior
Nicholas Blake el 14 de junio de 1992 (cfr. Informe Antropologico Forense de 18
de julio de 1992 emitido por el Smithsonian Institution; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de
Samuel Blake; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr.
suscrita en Washington D.C. y manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael
Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala).

C) A partir de abril de 1985 la sefiora Metchtild Lindken, esposa del sefior
Griffith Davis, la sefiora Lori Legator y Michael Shawcross, amigos de la familia
Blake, entraron en contacto con funcionarios de la Embajada de los Estados
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Unidos y éstos, a su vez, se comunicaron con autoridades militares
guatemaltecas de los Departamentos de Huehuetenango y El Quiché para
informarles que los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis estaban perdidos o
desaparecidos y les solicitaron ayuda para localizarlos (cfr. testimonio de 17 de
abril de 1997 de Ricardo Roberto; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard
R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion
de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.;
manifestacion de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en
Washington D.C.; manifestaciéon de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross
suscrita en Antigua, Guatemala y nota de 19 de febrero de 1986 del sefor
William L. Ball III dirigida al senador Cohen).

d) A partir de 1985 los familiares del sefior Nicholas Blake realizaron
numerosos viajes a Guatemala. Se reunieron con funcionarios de la Embajada
de los Estados Unidos y con autoridades civiles y militares de Guatemala para
saber el paradero del sefior Nicholas Blake. Asimismo, funcionarios de la
Embajada de los Estados Unidos realizaron una investigacion sobre lo sucedido
a los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis (cfr. testimonio de 17 de abril de
1997 de Ricardo Roberto; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake
Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; Informe Antropoldgico
Forense de 18 de julio de 1992 emitido por el Smithsonian Institution;
manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington
D.C.; manifestacién de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en
Washington D.C.; manifestacién de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross
suscrita en Antigua, Guatemala; nota de 19 de febrero de 1986 del sefior
William L. Ball III dirigida al senador Cohen; documento de junio de 1988 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario
de Estado; documento de 18 de abril de 1989 del Consulado de los Estados
Unidos de Ameérica en Guatemala dirigido al Embajador en Guatemala;
documentos de marzo de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de
Ameérica en Guatemala dirigidos al Secretario de Estado; documentos de
noviembre de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de América en
Guatemala dirigidos al Secretario de Estado; documento de abril de 1985 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario
de Estado y carta de 30 de diciembre de 1988 de Martha L. Sardifias dirigida al
sefior Samuel Blake).

e) En agosto de 1987 Felipe Alva, Comisionado Militar y Jefe de las Patrullas
Civiles de la regién, segun las declaraciones no contradichas por el Estado, dio
instrucciones para que miembros de la Patrulla Civil de El Llano quemaran y
enterraran los cuerpos de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis, orden que
fue cumplida (cfr. testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano
Martinez Morales; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestaciéon de junio de
1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; manifestacion de Justo Victoriano
Martinez Morales suscrita en Huehuetenango; manifestacion de octubre de 1993
de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacién de octubre
de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de 14 de
junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala vy
documento de enero de 1986 de la Embajada de los Estados Unidos de América
en Guatemala dirigido al Secretario de Estado).
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f) El sefior Justo Victoriano Martinez Morales realizé una investigacion
privada de los hechos relativos a la detencion, desaparicion y muerte de los
sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis. Durante esa investigacion, alrededor de
septiembre de 1987, encontré el lugar donde habian estado escondidos los
restos de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis. Ademas, se enterd que
durante el mes de agosto de ese ano los responsables de las muertes habian
desenterrado dichos restos y se los habian llevado para incinerarlos (cfr.
testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacién de junio de 1988 de Justo
Victoriano Martinez Morales; cinta de video de 14 de mayo de 1993 de la
entrevista realizada por Samuel Miller a Justo Victoriano Martinez Morales;
manifestacion de James Ellisen; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel
Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de
Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y manifestacion de 14 de junio
de 1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala).

g) En mayo de 1988 Samuel y Richard R. Blake, hermanos de Nicholas
Blake, se reunieron con el sefor Justo Victoriano Martinez Morales, quien les
inform6 que la Patrulla Civil de El Llano habia dado muerte a los sefores
Nicholas Blake y Griffith Davis y recibido érdenes del Ejército para quemar sus
cuerpos y esconderlos. Posteriormente en mayo de 1989 el sefior Martinez
Morales fotografié a dos de los miembros de la Patrulla Civil que supuestamente
mataron a los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis (cfr. testimonio de 17 de
abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales; testimonio de 17 de abril de
1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel
Blake; testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; manifestacion de
junio de 1988 de Justo Victoriano Martinez Morales; cinta de video de 14 de
mayo de 1993 de la entrevista realizada por Samuel Miller a Justo Victoriano
Martinez Morales; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita
en Washington D.C.; manifestacién de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr.
suscrita en Washington D.C.; manifestacién de 14 de junio de 1993 de Michael
Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; fotografias de Candelario Lépez
Herrera y Mario Cano tomadas por Justo Victoriano Martinez Morales en mayo
de 1989; documento de junio de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento de agosto
de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala
dirigido al Secretario de Estado y documento de septiembre de 1989 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario
de Estado).

h) En enero de 1992 Felipe Alva, Comisionado Militar de Huehuetenango y
Jefe de las patrullas civiles del area, se reunié con Michael Shawcross y con
miembros de la familia Blake y les dijo que podria recuperar los restos de los
sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis si era recompensado. El 16 de marzo de
1992 el Comisionado Militar Felipe Alva entregd a Michael Shawcross dos cajas
que contenian tierra y fragmentos de huesos y dientes, a cambio de una suma
de dinero. Dichas cajas fueron luego entregadas a miembros de la familia
Blake (cfr. testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio
de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; Informe Antropolégico Forense de 18
de julio de 1992 emitido por el Smithsonian Institution; manifestacién de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion
de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C.;
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manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala; documento de marzo de 1990 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; carta
de 3 de abril de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de América en
Guatemala dirigida a Samuel Blake y documento de junio de 1990 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario
de Estado).

i) Posteriormente, los médicos forenses, Douglas Owsley y John Verano,
del Smithsonian Institution de Washington D.C. expidieron un informe de las
investigaciones titulado “Caso Forense SI923”, en el cual sefaldé que las cajas
entregadas por el Comisionado Militar Felipe Alva contenian los restos parciales
de dos personas, pero sélo pudieron identificar los del sefior Griffith Davis (cfr.
Informe Antropolégico Forense de 18 de julio de 1992 emitido por el
Smithsonian Institution; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake
Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion
de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y
manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala).

1) El 19 de mayo de 1992 el Comisionado Militar Felipe Alva firmoé un
“contrato” segun el cual miembros de la familia Blake le pagarian US$10.000
(diez mil délares de los Estados Unidos de América) en total después de que los
restos obtenidos fueran identificados como los de los sefiores Nicholas Blake vy
Griffith Davis. Por otra parte, sefalé que tanto la familia Blake como la familia
Davis no harian nada para enjuiciar a los Patrulleros Civiles de El Llano que
mataron a Nicholas Blake y a Griffith Davis (cfr. contrato de 19 de mayo de
1992 suscrito por Felipe Alva, Comisionado Militar, region de Chiantla,
Huehuetenango, Guatemala; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R.
Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake; manifestacion de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacion
de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y
manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala).

k) El 11 y el 12 de junio de 1992, el Comisionado Militar Felipe Alva, el
sefior Michael Shawcross, miembros de la familia Blake, médicos forenses,
observadores diplomaticos y un oficial del Ejército guatemalteco fueron a
distintos lugares en el drea alrededor de El Llano, donde segun el Comisionado
Militar Felipe Alva se encontraban los restos de los sefiores Nicholas Blake y
Griffith Davis, pero dichos restos no fueron hallados (cfr. testimonio de 17 de
abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; Informe Antropoldgico Forense de 18 de
julio de 1992 emitido por el Smithsonian Institution; manifestaciéon de octubre
de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacién de
octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y
manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala).

1) El 14 de junio de 1992 el mismo grupo de personas viajé, en compafiia
del Teniente Coronel Otto Noack Sierra, quien colaboraba en Ilas
investigaciones, a un lugar donde segun el Comisionado Militar Felipe Alva se
encontrarian los restos del sefior Nicholas Blake, los cuales no pudieron ser
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ubicados. Ese mismo dia, el Teniente Coronel Noack, fue a El Llano y regresé
con un patrullero civil del lugar y este patrullero indicd el sitio en el que
efectivamente se encontraban los restos. Posteriormente, dichos restos fueron
identificados por los médicos forenses, Douglas Owsley y John Verano, del
Smithsonian Institution, como los restos del sefior Nicholas Blake (cfr.
testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de
abril de 1997 de Samuel Blake; Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio
de 1992 emitido por el Smithsonian Institution; fotografias del lugar donde
enterraron los restos de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis; fotografia
del patrullero que sefalé el lugar donde estaban los restos; manifestacion de
octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en Washington D.C.; manifestacién
de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr. suscrita en Washington D.C. y
manifestacion de 14 de junio de 1993 de Michael Shawcross suscrita en
Antigua, Guatemala).

m) El 21 de agosto de 1992 el Registrador Civil de la Villa de Chiantla del
Departamento de Huehuetenango emitid6 el certificado de defuncion
correspondiente del sefior Nicholas Blake y estableci6 como fecha de su
defuncién el 29 de marzo de 1985 (cfr. certificacion de defunciéon de Nicholas
Blake de 21 de agosto de 1992; testimonio de 17 de abril de 1997 de Richard
R. Blake Jr.; manifestaciéon de octubre de 1993 de Samuel Blake suscrita en
Washington D.C. y manifestaciéon de octubre de 1993 de Richard R. Blake Jr.
suscrita en Washington D.C.).

n) Hasta esta fecha el Estado no ha concluido la investigaciéon sobre los
hechos, iniciada el 26 de junio de 1985, ni ha sancionado a los responsables de
la muerte del sefior Nicholas Blake (cfr. testimonio de 17 de abril de 1997 de
Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de Samuel Blake;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; testimonio de 17 de abril
de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales; documento de marzo de 1990 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al
Secretario de Estado; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washington D.C.; manifestaciéon de octubre de 1993 de Richard R.
Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacion de Justo Victoriano
Martinez Morales suscrita en Huehuetenango; fotografias de Candelario Lopez
Herrera y Mario Cano tomadas por Justo Victoriano Martinez Morales en mayo
de 1989; documento de junio de 1988 de la Embajada de los Estados Unidos de
América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento de agosto
de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala
dirigido al Secretario de Estado; documento de marzo de 1990 de la Embajada
de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de
Estado; documento de noviembre de 1989 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en Guatemala dirigido al Secretario de Estado; documento
de abril de 1990 de la Embajada de los Estados Unidos de América en
Guatemala dirigido al Secretario de Estado y nota de 3 de abril de 1990 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigida a Samuel
Blake).

0) Durante mas de siete anos, desde 1985 hasta 1992, miembros de la
familia Blake realizaron multiples gestiones para investigar los hechos relativos
a la detencidn, desaparicion, muerte y paradero del sefior Nicholas Blake. Se
reunieron con funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala,
con funcionarios civiles y militares del Estado tales como el Presidente de la
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Republica de Guatemala, el Asesor del Presidente sobre Seguridad Nacional, el
Procurador de Derechos Humanos de Guatemala, el Jefe del Estado Mayor del
Ejército, el Jefe de Inteligencia Militar, el Comandante de la Zona Militar 19, el
Comandante de la Zona Militar 20, el Comandante de la Guarnicién de Las
Majadas, coroneles y generales del Ejército, jefes y miembros de las patrullas
civiles de Huehuetenango y El Quiché. El Estado ademas encubrid el paradero
del sefior Nicholas Blake y obstaculizé la investigacién de su familia; los
patrulleros intentaron ocultar su pertenencia a las patrullas civiles, hubo
contradicciones en sus afirmaciones respecto de su conducta y ocultaron los
restos del senor Nicholas Blake después de que se descubrieron los restos del
sefior Griffith Davis; autoridades militares negaron tener conocimiento del caso
y afirmaron que el sefior Nicholas Blake estaba en manos de la guerrilla; el
Ejército tuvo conocimiento de las muertes poco tiempo después de ocurridas y
ordend entrevistar a los patrulleros civiles supuestamente responsables, pero
oficiales del mismo dijeron que “no [podian] localizar a los hombres o que ellos
no existian”; un militar que cooperaba con la investigacién fue objeto de
amenazas por lo que se negd a seguir colaborando después de sostener que los
patrulleros eran los responsables; oficiales del Ejército prometieron varias veces
a la Embajada de los Estados Unidos en Guatemala una lista de los patrulleros
civiles, pero nunca lo hicieron, recibieron de la Embajada de los Estados Unidos
en Guatemala fotografias de los patrulleros civiles, supuestamente responsables
de los hechos y prometieron detenerlos, pero posteriormente negaron haber
recibido dichas fotografias y sostuvieron que habian realizado una blsqueda en
la zona pero se determind posteriormente que esta no tenia como objetivo la
localizacién de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis (cfr. testimonio de 17
de abril de 1997 de Richard R. Blake Jr.; testimonio de 17 de abril de 1997 de
Samuel Blake; testimonio de 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto;
testimonio de 17 de abril de 1997 de Justo Victoriano Martinez Morales;
Informe Antropoldgico Forense de 18 de julio de 1992 emitido por el
Smithsonian Institution; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washington D.C.; manifestacion de octubre de 1993 de Richard R.
Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacion de Justo Victoriano
Martinez Morales suscrita en Huehuetenango; manifestacion de 14 de junio de
1993 de Michael Shawcross suscrita en Antigua, Guatemala; fotografia del
patrullero que sefialé el lugar donde estaban los restos; documento de abril de
1985 de la Embajada de los Estados Unidos de América en Guatemala dirigido
al Secretario de Estado; documento de 18 de abril de 1989 del Consulado
dirigido al Embajador de Estados Unidos de América en Guatemala; documento
de junio de 1989 de la Embajada de los Estados Unidos de Ameérica en
Guatemala dirigido al Secretario de Estado; y documento de marzo de 1990 de
la Embajada de los Estados Unidos de Ameérica en Guatemala dirigido al
Secretario de Estado).

p) Las patrullas de Autodefensa Civil (PACs) o Comités de Defensa Civil (en
adelante “las patrullas civiles”) tenian relacidn institucional con el Ejército, eran
auxiliadas y coordinadas por el Ministerio de la Defensa Nacional, recibian
recursos, armamento, entrenamiento y érdenes directas del Ejército en cuanto
a sus acciones y operaban bajo su supervision (cfr. Decreto-Ley 19-86 de 10
de enero de 1986 del Jefe de Estado; Decreto niumero 143-96 del Congreso de
la Republica de Guatemala del 28 de noviembre de 1996; Acuerdos de Paz
1996-1998, Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién del
Ejército en una Sociedad Democratica de 19 de septiembre de 1996; testimonio
del 17 de abril de 1997 de Ricardo Roberto; articulo de mayo de 1984 llamado
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“Patrullas de Autodefensa”; manifestacion de octubre de 1993 de Samuel Blake
suscrita en Washington D.C.; manifestaciéon de octubre de 1993 de Richard R.
Blake Jr. suscrita en Washington D.C.; manifestacién de junio de 1988 de Justo
Victoriano Martinez Morales y manifestacion de 12 de agosto de 1993 de
Jennifer Schiemer suscrita en Boston) (infra parrs. 75, 76, 77 y 78).

VIII
CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL FONDO

53. Antes de entrar al fondo del presente caso, la Corte considera necesario
retomar el examen de la cuestion previa de la limitacion ratione temporis de su
competencia. En la sentencia sobre excepciones preliminares dictada el 2 de julio de
1996 la Corte resolvidé que la privacion de la libertad y la muerte del seior Nicholas
Blake se consumaron en marzo de 1985, que dichos hechos no podian considerarse
per se de caracter continuado y que el Tribunal carecia de competencia para decidir la
responsabilidad del Estado respecto de los mismos.

54, La Corte en la sentencia citada anteriormente, indic6 ademas que, si bien
algunos de los hechos ya se consumaron, sus efectos podian prolongarse de manera
continua o permanente hasta el momento en que se establezca el destino o paradero
de la victima. Como en este caso el destino o paradero del sefior Nicholas Blake no se
conocio hasta el 14 de junio de 1992, con posterioridad a la fecha en que Guatemala
reconocié la jurisdiccion contenciosa de este Tribunal, éste estimdé que tiene
competencia para conocer de las posibles violaciones que le imputa la Comision al
Estado en cuanto a dichos efectos y conductas.

55. La Comision senald, en el escrito de alegatos finales, que si bien es cierto que
en la sentencia sobre excepciones preliminares la Corte decidio, por tratarse en la
especie de una desaparicidon forzada, que sus efectos se extienden hasta la fecha en
que se produzca el completo esclarecimiento de la misma y que la desaparicion forzada
subsiste como un todo indivisible por tratarse de un delito continuado o permanente,
mas alld de la fecha en que se produjo la muerte, siempre y cuando la misma se haya
producido en el marco de una desaparicion forzada. En el presente caso, las
autoridades guatemaltecas, ademas de saber que el sefior Nicholas Blake habia sido
secuestrado y desaparecido, también sabian que habia sido asesinado. Agregd que la
obstruccion de la justicia no solo estaba dirigida a impedir una investigacion y afectar
el debido proceso, sino también a ocultar el paradero del sefior Nicholas Blake y que,
por consiguiente, dichas actuaciones afectaron el derecho a la vida consagrado en el
articulo 4 de la Convencion Americana.

56. Ademas, la Comision alegd que si la Corte llegara a sostener en su sentencia
qgue no existe una violacidén del derecho a la vida en un caso como el presente, sentaria
un precedente contrario al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, por otra
parte, se deduciria que en los casos de detenidos desaparecidos como este, a los
familiares les seria mas conveniente no investigar sobre el paradero de sus parientes.

57. Agrego la Comisidn que la desaparicidon forzada se encuentra acreditada por los
testimonios y documentos presentados; que en el caso sub judice la Corte es
competente, ratione temporis, para resolver acerca de la desaparicion forzada del
sefior Nicholas Blake, pues si bien ésta se inicié antes de la fecha en que Guatemala
reconociera la jurisdiccién contenciosa de la Corte, se extendid en el tiempo mas alla
de dicho reconocimiento. Senalé ademas que, en cuanto al acervo probatorio, se
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aportaron numerosas pruebas directas acerca de los hechos ocurridos; se acreditd
también la participacidon de individuos determinados en el crimen y que los mismos
eran agentes del Estado, miembros del Ejército y de las patrullas civiles; que los
patrulleros civiles actuaron en coordinacion directa con el personal militar y que habia
una dependencia institucional y participacién directa de los agentes del Estado, tanto
en la ejecucién inicial del crimen como en las acciones para ocultar la desaparicion
forzada y favorecer una situacién de impunidad.

58. Segun sefald la Comisidén en la demanda, al desaparecer el sefior Nicholas
Blake “/a continua inaccién del Gobierno de Guatemala, que en el presente caso se
prolong[8] por mas de diez afios, constituy[e] violaciones de multiples derechos” y que
existen hechos posteriores que configuran violaciones especificas e independientes de
las derivadas de una desaparicion forzada.

59. El Estado, sobre el particular, alegdé en la contestacion de la demanda que el 28
de marzo de 1985, en un breve lapso, se produjo un ilicito penal de orden comun con
caracter de delito consumado. En consecuencia, no es posible aceptar lo sostenido por
la Comision cuando introdujo en el ambito de la proteccién internacional de los
derechos humanos figuras propias del derecho penal, como son el concurso de delitos
y el delito continuado. Agregd que tampoco procedia la argumentaciéon de la Comision
de que los efectos de un delito consumado se mantienen o se prolongan en el tiempo
hasta que se localice “el Cuerpo del Delito”.

60. Ademas, el Estado alegd que la detencién de los sefiores Nicholas Blake y
Griffith Davis, su traslado por los victimarios a un lugar despoblado para ejecutar el
crimen y el ocultamiento de sus cuerpos para esconder las pruebas materiales del
mismo, son elementos que tipifican un delito de orden comin como es el homicidio
calificado o el asesinato y no un caso de violacion de los derechos humanos. Agregd
que tampoco puede aceptar que el ocultamiento de los cadaveres de dichos senores
por parte de los responsables, para esconder la evidencia material del delito, las
huellas y los rastros del crimen, sea considerado como una desaparicién forzada de
personas, como lo pretende la Comision Interamericana.

61. Guatemala sostuvo ademas que el sefior Nicholas Blake no fue interceptado por
ningun agente del Estado, llevado a un lugar de detencion, ni sometido en éste a
tratos crueles, infamantes, degradantes o torturas, y que no fue interrogado por
autoridad alguna, ni desaparecido forzada o involuntariamente, o ejecutado por el
Estado.

* * %

62. La Corte hace notar que la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, en su articulo II, define la desaparicion forzada como:

la privacién de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que
actlen con la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de
informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.
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63. En el articulo 17.1 de la Declaracion (de las Naciones Unidas) sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, de 18 de
diciembre de 1992 se establece que:

[tJodo acto de desaparicion forzada serd considerado delito permanente
mientras sus autores continlen ocultando la suerte y el paradero de la persona
desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos.

64. El articulo 201 TER, del Cédigo Penal de Guatemala -reformado por el Decreto
No. 33-96 del Congreso de la Republica aprobado el 22 de mayo de 1996- dispone

[c]lomete el delito de desaparicion forzada quien, por orden, con la autorizacion o
apoyo de autoridades del Estado, privare en cualquier forma de la libertad a una
0 mas personas, por motivos politicos, ocultando su paradero, negandose a
revelar su destino o reconocer su detencién, asi como el funcionario o empleado
publico, pertenezca o no a los cuerpos de seguridad del Estado, que ordene,
autorice, apoye o dé la aquiescencia para tales acciones.

65. La Corte ha dicho en otros casos de desaparicion forzada de personas que ésta
constituye una violacion multiple y continuada de varios derechos protegidos por la
Convencion. Ademas, la desaparicion forzada supone el desconocimiento del deber de
organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la
Convenciéon (Caso Veldasquez Rodriguez, supra 49, parrs. 155 y 158 y Caso Godinez
Cruz, supra 49, parrs. 163 y 166).

66. La desaparicién forzada o involuntaria constituye una de las mas graves y
crueles violaciones de los derechos humanos, pues no sélo produce una privacion
arbitraria de la libertad sino que pone en peligro la integridad personal, la seguridad y
la propia vida del detenido. Ademas, le coloca en un estado de completa indefensidn,
acarreando otros delitos conexos. De ahi la importancia de que el Estado tome todas
las medidas necesarias para evitar dichos hechos, los investigue y sancione a los
responsables y ademas informe a los familiares el paradero del desaparecido y los
indemnice en su caso.

67. La Corte considera que la desaparicion del sefior Nicholas Blake marca el inicio
de una situacion continuada, sobre cuyos hechos y efectos posteriores a la fecha del
reconocimiento de su competencia por Guatemala, procede pronunciarse. Con este
proposito, la Corte pasa a examinar, primero, la cuestiéon de la imputabilidad, y, en
seguida, los distintos puntos de la demanda, en cuanto al fondo, en el marco de la
referida situacion continuada.

IX
IMPUTABILIDAD

68. En la sentencia sobre excepciones preliminares la Corte decidié que en el fondo
del caso procederia determinar si las patrullas civiles deberian o no considerarse como
agentes del Estado y, en consecuencia, también lo seria determinar si los hechos
sefalados por la Comision pueden ser o no imputables al Estado o si, por el contrario,
constituyen delitos comunes.

69. Durante este proceso la Comision argumentd que las patrullas civiles actuaron
como agentes del Estado y que participaron en desapariciones forzadas.
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70. En relacion con la naturaleza de las patrullas civiles, la Comisién indicé que
estaban subordinadas jerarquicamente, segun la ley que las regia, al Ministerio de la
Defensa Nacional de Guatemala y que esta subordinacién a las fuerzas armadas no era
s6lo estatutaria sino que ademas existia una subordinacion de hecho. Las patrullas
civiles ‘'recib[ian] del Ejército el entrenamiento necesario para cumplir sus
funciones...el armamento que maneja[ban era] propiedad del Ejército...tanto el
armamento como las municiones [eran] controladas por el Ejército”.

71. La Comisién alegd “/a intima conexion” de las patrullas civiles con el Estado y
sefialé una serie de elementos que caracterizaban a las mismas. En primer lugar,
indicd que fue el propio Estado el que las cre6 como parte de su estrategia contra-
insurgente, lo que se confirma en los estudios preparados por la Comisién, dentro de
los cuales destaca su Informe Anual correspondiente a los afios 1984-1985, y que
involucraban a la poblacion rural e indigena en el conflicto armado. Ademas, indicé
que el Estado las coordind, entrend y les suministré armas y que el Decreto-Ley 19-86
de 10 de enero de 1986 dio reconocimiento legal a las patrullas civiles después de
varios afios de funcionamiento y las definidé como “fuerzas auxiliares coordinadas por el
Ministerio de Defensa”.

72. En este caso, la Comisidon sostuvo que la Patrulla Civil de El Llano recibid
ordenes directas del personal del Ejército guatemalteco ya que los patrulleros
consultaron con el personal militar de la guarnicién de Las Majadas cuando detuvieron
a Nicholas Blake y recibieron instrucciones de esa guarnicién (supra parr. 52. a)).

73. El Estado rechazé el argumento de que los integrantes de las patrullas civiles
fueran agentes estatales y que hubiera responsabilidad del Estado con base en esa
premisa. Agregd que las patrullas civiles eran organizaciones comunitarias voluntarias
que se originaron en las areas de conflicto y que se encontraban integradas por los
pobladores de esas zonas con el proposito de defender sus vidas, las de sus familias y
sus pertenencias contra la subversién. Senalé que era natural que dichas patrullas
tuvieran vinculaciones estrechas con el Ejército en lo que respecta a la lucha contra la
subversion, pero que eso no permite presumir que “sus integrantes pertene[cieran], o
[tuvieran] iguales funciones que las Fuerzas Armadas y que [fueran] Agentes del
Estado de Guatemala”.

74. El Estado manifestd que no otorgaba a los miembros de las patrullas
remuneracion alguna o beneficios de Seguridad Social como a las tropas regulares.
Agreg6 que sus miembros no estaban sujetos a la disciplina militar e integraban las
patrullas en su tiempo libre, cuando no estaban dedicados a sus propias labores.

* * %

75. La Corte considera que, al contrario de lo que alegé Guatemala, las patrullas
civiles actuaban efectivamente como agentes del Estado durante la época en que
ocurrieron los hechos relevantes al presente caso (supra parr. 52. p)). Dicha
conclusion se confirma con la abundante informaciéon y documentacién disponible de
diversas entidades, inclusive drganos de supervision internacional de los derechos
humanos (Decreto-Ley 19-86, de 10 de enero de 1986; Decreto nimero 143-96 del
Congreso de la Republica de Guatemala del 28 de noviembre de 1996; Acuerdos de
Paz 1996-1998, Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y Funcion del Ejército
en una Sociedad Democratica de 19 de septiembre de 1996; Persecution by Proxy:
The Civil Patrols in Guatemala. The Robert F. Kennedy Memorial Center for Human
Rights, 1993; Violencia Institucional: Las Patrullas de Autodefensa Civil en Guatemala.
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El Centro para los Derechos Humanos “Robert F. Kennedy”, 1994; Civil Patrols in
Guatemala. An Americas Watch Report, 1988; Closing the Space: Country Reports on
Human Rights Practices. U.S. Department of State, 1984, 1985 y 1986. Human Rights
in Guatemala, May 1987-October 1988. An Americas Watch Report, 1988, Chapter VI;
Informes Anuales de Amnistia Internacional, 1984, 1985 y 1986; Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, 1993; el Informe del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, 1991).

76. Con fundamento en las pruebas examinadas y teniendo en cuenta los alegatos
de las partes, la Corte considera probado que, en la época de los hechos relevantes del
presente caso, las patrullas civiles tenian una relacién institucional con el Ejército,
realizaban actividades de apoyo a las funciones de las fuerzas armadas y, aun mas,
recibian recursos, armamento, entrenamiento y oOrdenes directas del Ejército
guatemalteco y operaban bajo su supervisidon, y a esas patrullas se les atribuian varias
violaciones de derechos humanos, incluyendo ejecuciones sumarias y extrajudiciales y
desapariciones forzadas de personas (supra parr. 52. p)).

77. Esa relacion institucional queda de manifiesto en el mismo decreto de creacién
de los Comités de Defensa Civil (CDC), asi como en los Acuerdos de Paz de Guatemala
de 1996 que, en este Ultimo caso, establecen que los CDC, “incluyendo aquéllos que se
desmovilizaron con anterioridad, cesaran toda relacion institucional con el Ejército de
Guatemala y no seradn reconvertidos de manera que se restituya esta relacion”
(subrayado no es del original) (Acuerdo sobre el Fortalecimiento del Poder Civil y
Funcidn del Ejército en una Sociedad Democratica, parr. 61). A mayor abundamiento
el Decreto numero 143-96 del Congreso de la Republica de Guatemala del 28 de
noviembre de 1996, que derogd el Decreto-Ley nimero 19-86 que dio vida juridica a
los Comités de Defensa Civil, en uno de sus Considerandos establece que

la funcidn de algunas patrullas de autodefensa civil, hoy Comités Voluntarios de
Defensa Civil, se ha desvirtuado con el correr de los afios... llegando a cumplir
misiones propias de los drganos regulares del Estado, extremo que llegdé a
provocar reiteradas violaciones a los derechos humanos por parte de miembros
de dichos comités (subrayado no es del original).

78. En consecuencia, la Corte declara que la aquiescencia del Estado de Guatemala
en la realizacion de tales actividades por parte de las patrullas civiles, permiten
concluir, que dichas patrullas deben ser consideradas como agentes del Estado, y por
lo tanto, imputables a éste los actos por ellas practicados.

X
SOBRE EL ARTICULO 7

79. En su demanda la Comision sefiald que el sefior Nicholas Blake fue secuestrado
en forma arbitraria por la Patrulla Civil de El Llano. La detencidén se efectud sin una
orden judicial expedida por autoridad competente y sin cumplir con los procedimientos
establecidos en el derecho interno. Tampoco se informé al sefior Nicholas Blake sobre
los motivos de la detencion, ni fue llevado sin demora ante la autoridad competente
para ser juzgado en un plazo razonable.
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80. El Estado en la contestacién de la demanda sostuvo que tanto el sefior Nicholas
Blake como el sefior Griffith Davis, por su propia voluntad y libre albedrio, viajaron a
areas de conflicto, no obstante los riesgos a los que se exponian por la inseguridad que
habia en éstas. Afirmo que el senor Nicholas Blake no fue interceptado por ningln
agente estatal, llevado a un lugar de detencidon, sometido a tratos crueles, infamantes
o degradantes, torturas, interrogado por alguna autoridad, desaparecido forzada o
involuntariamente, ni ejecutado por el Estado.

81. En su escrito de alegatos finales, la Comisidon sostuvo que Guatemala viol6 el
derecho a la libertad personal en perjuicio del sefior Nicholas Blake, por lo cual dicha
violacion se extendidé hasta 1992, cuando la desaparicion ceso.

* * %

82. La Corte sefala que la detencién del sefor Nicholas Blake, a partir de la cual se
dio inicio a su desaparicion forzada, fue un acto que se consumé el 28 6 29 de marzo
de 1985, es decir, antes de la fecha del reconocimiento por Guatemala de la
competencia de la Corte. Como en su sentencia de excepciones preliminares de 2 de
julio de 1996 la Corte decidié que sélo tiene competencia para pronunciarse sobre los
efectos y los hechos posteriores a aquella fecha de reconocimiento de su competencia
(9 de marzo de 1987), la Corte considera que no puede pronunciarse sobre la
detencién del sefior Nicholas Blake de conformidad con el articulo 7 de la Convencion
Americana.

XI
SOBRE EL ARTICULO 4

83. En cuanto al derecho a la vida la Comisién alegd que el sefior Nicholas Blake
tuvo la calidad de desaparecido desde su detencion por la Patrulla Civil de El Llano el
28 de marzo de 1985 hasta el 14 de junio de 1992, fecha esta ultima en que
encontraron sus restos. Sefiald6 ademas que Guatemala reconocié oficialmente la
muerte del sefior Nicholas Blake el 29 de marzo de 1985, de acuerdo con el certificado
expedido por el Registrador Civil de la Villa de Chiantla del Departamento de
Huehuetenango. Segun la Comisién, el Estado es responsable de la muerte del sefior
Nicholas Blake por el hecho de que el

Comandante de la Patrulla de Autodefensa Civil de El Llano consultase
con la guarnicién de Las Majadas, dos veces, antes de hacer escoltar a
los periodistas, y la instruccion de aquél en el sentido que “los pueden
matar si quieren” es congruente con la practica del Ejército de hacer que
las patrullas actien como brazo de choque y luego atribuirles la
responsabilidad por abusos para evitar la critica internacional del
Ejército.

84. Segun el Estado, en la contestacién de la demanda, la muerte del sefior
Nicholas Blake fue producto de un ilicito penal de orden comun con caracter de delito
consumado, que no puede serle imputado y no configura una desaparicion forzada de
personas. Agregd que la detencion de los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis, su
traslado a un lugar desolado para asesinarles y el ocultamiento de sus cuerpos para
esconder la evidencia material son elementos que tipifican un delito de orden comun
como homicidio calificado o asesinato y no la violacién de derechos humanos como son
el derecho a la vida y a la libertad personal protegidos por la Convencidn, ni tampoco
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una contravencién a la misma en cuanto a la obligacién general de los Estados de
respetar los derechos humanos reconocidos en la Convencion.

* * %

85. Esta Corte observa que, como se desprende de la anterior relacion de hechos
probados, (supra parr. 52. a) y b)), dos fueron las personas desaparecidas en las
mismas circunstancias, los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis. A la Corte le causa
extrafieza que, habiendo sido encontrados los restos mortales de dos personas, y
habiendo sido identificados los del sefior Griffith Davis antes de los del sefior Nicholas
Blake, la Comision no hizo uso de la facultad de incluir al sefor Griffith Davis como
presunta victima en la demanda. Ademads, en la audiencia publica ante esta Corte
celebrada el 17 de abril de 1997, la Comision, en respuesta a una pregunta del Juez
Cancado Trindade, se limitdé a informar que los familiares del sefor Griffith Davis, no
manifestaron interés en iniciar una accion ante la misma Comision. Debido a que la
Comisién no hizo uso de la facultad establecida en el articulo 26.2 de su Reglamento,
que le permitia actuar motu proprio a partir de cualquier informacién disponible, adn
cuando no mediara una peticion expresa de los familiares del sefior Griffith Davis, la
Corte concluye que sélo le cabe pronunciarse sobre los hechos acaecidos en relacion
con el sefior Nicholas Blake.

86. La Corte advierte que la muerte del senor Nicholas Blake, que ocurrié durante
su desaparicion forzada, fue un acto que se consumd, de acuerdo con algunas
declaraciones testimoniales y el certificado de defuncién (supra parr. 52. a) y m)) el
dia 28 6 29 de marzo de 1985, es decir, antes de la fecha del reconocimiento por
Guatemala de la competencia de la Corte. Como en la sentencia de excepciones
preliminares de 2 de julio de 1996 se decidi6 que sélo tiene competencia para
pronunciarse sobre los efectos y los hechos posteriores a la fecha de reconocimiento
de su competencia (9 de marzo de 1987), este Tribunal considera que no puede
pronunciarse sobre la muerte del senor Nicholas Blake de conformidad con el articulo 4
de la Convencion Americana.

XII
VIOLACION DEL ARTICULO 8.1

87. El 16 de abril de 1997 Guatemala presentd un escrito mediante el cual acepto la
responsabilidad en materia de derechos humanos derivada del retardo injustificado en
la administracion de justicia hasta el afio 1995. Agregd que efectuaba dicho
reconocimiento independientemente de los resultados del proceso en la jurisdiccion
interna (supra parr. 27).

88. Segun la Comision, la denegacion de justicia en este caso deriva, inter alia, de
la violacién del derecho a un recurso efectivo, de la obstruccion y retraso del proceso
criminal correspondiente, puesto que han transcurrido mas de 10 afios desde la
muerte del sefior Nicholas Blake y la causa continla pendiente ante la jurisdicciéon
interna.

89. La Corte considera que en virtud del reconocimiento parcial de responsabilidad
hasta 1995, por parte del Estado de Guatemala en este caso, se presumen verdaderos
todos los hechos relativos al retardo en la justicia hasta entonces. Ademas, la Corte
no tiene por qué limitarse a aquel afio, pues como la obstaculizacién de la justicia tiene
efectos hasta el presente, una vez que el asesinato del sefior Nicholas Blake y la causa
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continlan pendientes ante la jurisdiccion interna, la responsabilidad de Guatemala
sigue subsistiendo, sin que se pueda limitarla al citado afio.

90. La Corte pasa a examinar la cuestion de fondo planteada por la Comisidon en
relacion con el articulo 8.1 de la Convencion Americana, el cual dispone que

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacidon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Y el articulo 1.1 de la Convencién establece que

Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicidn social.

91. La Comisién senald que la demora en que incurrié Guatemala violé los derechos
reconocidos en los articulos 25 y 8.1. En cuanto al derecho a un proceso “dentro de un
plazo razonable”, la Convencion lo fundamenta en la necesidad de evitar dilaciones
indebidas que se traducen en privacién o denegacion de justicia. En el caso concreto,
Guatemala incumplié con la obligacion de suministrar un recurso judicial sencillo,
rapido y efectivo a los familiares del senor Nicholas Blake, que se consumd mediante la
obstaculizacién de las autoridades guatemaltecas que impidieron el esclarecimiento de
la causa de la muerte y desaparicion del sefior Nicholas Blake y el retardo para
investigar los hechos e iniciar un proceso judicial e impulsarlo. Por otra parte
autoridades militares negaron a la familia y a funcionarios diplomaticos del Gobierno
de los Estados Unidos de América que el Ejército conocia las circunstancias del caso.
Los familiares del sefior Nicholas Blake fueron privados del derecho a un proceso
judicial independiente dentro de un plazo razonable y por lo tanto se les impidio
obtener una justa reparacion. La Comision senaldé que en Guatemala la posibilidad de
iniciar una accién resarcitoria no estaba necesariamente vinculada al proceso criminal
y que, sin embargo, dicha accidon debia ser interpuesta en contra de una persona o
entidad determinada para establecer la responsabilidad por los hechos alegados y el
pago de las indemnizaciones correspondientes. La obstruccion y retardo de la
investigacion por parte del Estado hizo imposible la iniciacion de una accién por
responsabilidad en el caso.

92. La Comisidon argumentd que, como se decidio en el caso Velasquez Rodriguez, el
Estado es el responsable de conducir investigaciones judiciales serias sobre las
violaciones a los derechos humanos cometidas en su territorio y no es responsabilidad
de los particulares. En el presente caso, la actuacidon de los familiares del sefior
Nicholas Blake en la investigaciéon fue fundamental en vista de la ausencia de la
investigacion estatal. La situacién era mas grave al tomar en cuenta que dicha
investigacion se vio entorpecida por agentes estatales. Los familiares del sefior
Nicholas Blake se entrevistaron con autoridades civiles y militares guatemaltecas, con
la explicita finalidad de conocer lo ocurrido; sin embargo, no se llevd a cabo una
investigacion judicial seria sobre los hechos que rodearon la desaparicion.
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93. La Comisidn sostuvo que en este caso no se cumplid con la norma de la
Convencidén que establece que los procesos judiciales deben tramitarse dentro de un
plazo razonable, lo que fue reconocido por Guatemala el dia 16 de abril de 1997.
Segun la Comisién la desaparicion forzada del sefior Nicholas Blake comenzo hace doce
anos y aun no se ha dictado sentencia y no fue sino hasta 1997 cuando se procedid a
detener a una persona supuestamente responsable de haber participado en los hechos,
a pesar de que las autoridades guatemaltecas tenian informacion al respecto desde la
década anterior. Agregd que la violacién del articulo 8 de la Convencion va mas alla
del problema del plazo razonable, al existir también obstruccién de la justicia por parte
de las autoridades estatales, las que ocultaron deliberadamente la informacion que
habian recibido.

94, La Comision sefald que los tribunales ordinarios en Guatemala carecian de
competencia para enjuiciar a militares y los recursos de exhibicidon personal carecian
de eficacia. Los fiscales y jueces que investigaban las violaciones graves de derechos
humanos recibian amenazas constantes contra sus vidas y las de sus familiares.
Ademas, indico que como consecuencia del clima de impunidad generado por el
funcionamiento deficiente de un sistema judicial que existia en Guatemala en la época
en que desaparecio el sefior Nicholas Blake, los familiares de la victima no tuvieron
acceso a un recurso judicial rapido y efectivo ya que Guatemala, a través de reiteradas
acciones de sus agentes, lo secuestrd y produjo su desaparicion con el objeto de lograr
la impunidad respecto al delito cometido. Las autoridades guatemaltecas obstruyeron
las investigaciones para el esclarecimiento de la muerte y la desaparicion de la victima.

95. El Estado negd las manifestaciones de que el sefior Nicholas Blake fue
interceptado por agentes del Estado, conducido a algun lugar de detencién, sometido a
tratos crueles, inhumanos o degradantes, a torturas, interrogado por alguna autoridad,
desaparecido forzada o involuntariamente o ejecutado en secreto por el Estado.

* * %

96. Este Tribunal considera que el articulo 8.1 de la Convencidén debe interpretarse
de manera amplia de modo que dicha interpretacién se apoye tanto en el texto literal
de esa norma como en su espiritu, y debe ser apreciado de acuerdo con el articulo 29,
inciso c) de la Convencién, segun el cual ninguna disposicion de la misma puede
interpretarse con exclusién de otros derechos y garantias inherentes al ser humano o
que se deriven de la forma democratica representativa de gobierno.

97. Asi interpretado, el mencionado articulo 8.1 de la Convencién comprende
también el derecho de los familiares de la victima a las garantias judiciales, por cuanto
“todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le
causa graves sufrimientos, lo_ mismo que a su familia” (subrayado no es del original)
(Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas articulo 1.2). En consecuencia, el articulo 8.1 de la
Convencién Americana confiere a los familiares del sefior Nicholas Blake el derecho a
que su desapariciéon y muerte sean efectivamente investigadas por las autoridades de
Guatemala; a que se siga un proceso contra los responsables de estos ilicitos; a que en
su caso se les impongan las sanciones pertinentes, y a que se indemnicen los dafios y
perjuicios que han sufrido dichos familiares. Por lo tanto, la Corte declara que
Guatemala violo el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de los
familiares del sefior Nicholas Blake en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion.
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XIII
SOBRE EL ARTiCULO 25

98. Segun la Comisidn, los familiares del sefior Nicholas Blake “se vieron impedidos
de hacer uso de [las garantias judiciales consagradas en el articulo 25 de la
Convencién] debido a la inoperancia de los tribunales de justicia...”, pues a pesar de
que dichas garantias estan establecidas en la legislacion guatemalteca, “resultaban
completamente ineficaces”.

99. El Estado sefiald que se seguia un proceso penal iniciado el 26 de junio de 1985
en el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan Ixcoy, originado en el parte de la
Policia Nacional cuando los sefiores Nicholas Blake y Griffith Davis desaparecieron; que
el 10 de julio de 1985 el expediente de dicho proceso fue remitido al Juzgado de Paz
de Chiantla que a su vez lo remitié al Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de
Instruccién del Departamento de Huehuetenango y que el 22 de agosto de 1995 dicho
Juzgado dicté una orden de captura contra Mario Cano, Daniel Velasquez, Hipdlito
Ramoén Garcia, Vicente Cifuentes, Candelario Lopez Herrera, Emeterio Lopez y Ezequiel
Alvarado referente a este caso. Ademas indico que el 12 de marzo de 1997 habia sido
detenido el sefior Vicente Cifuentes Lépez considerado como el principal autor material
del hecho (supra 27).

* * %

100. La Corte observa que durante la audiencia publica celebrada en su sede, Justo
Victoriano Martinez Morales declaré que no fue sino hasta 1995 que lo citaron para
testificar sobre este caso ante el Ministerio Publico. Asimismo el sefior Richard R.
Blake Jr. declar6 que nadie fue investigado o detenido por los hechos y que los
implicados no fueron cuestionados por el Estado. Ademas, en respuesta a una
pregunta del Juez ad hoc Novales Aguirre, el sefior Richard R. Blake Jr. manifestd que
nunca se reunieron o entrevistaron con un representante del poder judicial sobre este
caso porque el Estado senaldé que la zona en cuestion estaba bajo el control de las
fuerzas armadas y que era mejor que se tratara directamente con los militares.

101. El articulo 25 de la Convencion dispone en su parrafo 1 que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo, ante los jueces o los tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la Convencidn, inclusive cuando tal violacién
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

102. La Corte ha sefialado que esta disposicion

constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convenciéon Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencidn.

El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convencién Americana, al atribuir funciones de proteccién al
derecho interno de los Estados Partes. El habeas corpus tiene como finalidad, no
solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino también prevenir
la desapariciéon o indeterminacién del lugar de detencién y, en ultima instancia,
asegurar el derecho a la vida (Caso Castillo Paez, supra 50, parrs. 82 y 83; Caso
Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
65).
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103. Ademas, dicho articulo, que consagra el deber del Estado de proveer recursos
internos eficaces, constituye un importante medio para determinar el paradero de las
personas privadas de libertad y para prevenir las desapariciones forzadas en toda
circunstancia (Declaracién de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, art. 9).

104. Sin embargo, esta Corte considera que en el presente caso, como lo reconocié
expresamente el sefior Richard R. Blake Jr., los familiares del sefior Nicholas Blake no
promovieron instancia judicial alguna, como habria sido el recurso de exhibicién
personal (habeas corpus), para establecer la desaparicién y lograr, de ser posible, la
libertad del propio sefior Nicholas Blake. En tales circunstancias, este Tribunal no
puede concluir que se privo, a los familiares de la victima, de la proteccion judicial a
gue se refiere este precepto, pues no se cumplido el requisito necesario para la
aplicacion del articulo 25 de la Convencidn.

XIV
SOBRE LOS ARTICULOS 13 Y 22

105. La Comisidon alegd la violacion en perjuicio del sefor Nicholas Blake de los
derechos consagrados en los articulos 13, Libertad de Pensamiento y de Expresién y
22, Derecho de Circulacién y de Residencia, de la Convencién. Estima la Corte que las
supuestas violaciones son consecuencia accesoria de la comprobada desaparicion y
muerte del sefior Nicholas Blake, de acuerdo con el criterio ya establecido en casos
anteriores (Caso Castillo Paez, supra 50, parr. 86; Caso Sudrez Rosero, supra 102,
parr. 102). La Corte considera, ademas, que no son fundadas las razones que se
alegan en favor de la existencia de las violaciones denunciadas.

XV
SOBRE EL ARTICULO 51.2

106. La Comision solicitd que la Corte declarara que Guatemala violé el articulo 51.2
de la Convencion por haberse negado a “dar cumplimiento a las recomendaciones que
le formulé la Comision en el Informe 5/95".

107. El Estado sefialé que la Comisién sometio este caso a la decision de la Corte y
gue, por lo tanto, no elabord el segundo informe al que se refiere el articulo 51 de la
Convencién Americana y consecuentemente no puede acusar a Guatemala de haber
violado el articulo 51.2 de la Convencidn.

* * %

108. En relacidén con este punto la Corte, de acuerdo con el criterio ya establecido
(Caso Loayza Tamayo, supra 50, parr. 82), concluye que la infraccién del articulo 51.2
de la Convencién no puede plantearse en un caso que, como el presente, ha sido
sometido a consideracion de la Corte, por cuanto no existe el informe sefalado en
dicho articulo. Sin embargo, en relacidon con el articulo 50, la Corte ya ha sefialado
que

el articulo 33 de la Convenciéon Americana dispone que la Comisién Interamericana
es un drgano competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
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Partes”, por lo que, al ratificar dicha Convencién, los Estados Partes se
comprometen a atender las recomendaciones que la Comisidon aprueba en sus
informes (Caso Loayza Tamayo, supra 50, parrs. 80 y 81).

XV
VIOLACION DEL ARTICULO 5

109. El articulo 5 de la Convencion Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de la libertad sera tratada con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede transcender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo
en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a
su condicién de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser
separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor
celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

110. La Comisidén en su escrito de alegatos finales argumentdé que la desaparicion
forzada afecté directamente la integridad personal del senor Nicholas Blake y la
psiquica de sus familiares, quienes vivieron una tragica y prolongada experiencia a raiz
de la desaparicién; realizaron mas de veintiln viajes a Guatemala, mas de la mitad de
los cuales tuvieron lugar después de marzo de 1987. En dichos viajes no contaron con
la colaboracidn de las autoridades guatemaltecas.

111. En escrito de 26 de noviembre de 1997, la Comision invoco la violacion del
articulo 5 de la Convencidon (supra parr. 34). El Gobierno, en escrito de 10 de
diciembre de 1997, contestd dicha alegacion, que entendié ya habia sido resuelta en la
sentencia de excepciones preliminares de la Corte (punto resolutivo 1) (supra parr.
35).

* * %

112. La Corte estima que el hecho de que la alegacion de la violacién del articulo 5
de la Convencién no fue incluida en el escrito de la demanda de la Comisidn, sino tan
s6lo en su alegato final, no impide a este Tribunal analizar, de conformidad con el
principio jura novit curia, dicha alegacion en el fondo de este caso.

113. Durante la audiencia publica celebrada en la sede de la Corte el 17 de abril de
1997, el sefior Samuel Blake manifestd que desde que desaparecié su hermano ha
tenido una fuerte depresidon, enfermedad que todavia sufre, y que ha gastado gran
cantidad de dinero en consultas con psiquiatras y en medicinas; agregé que todos los
dias de su vida constituyen una verdadera lucha y que le ha sido dificil sobrellevar la
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situacion. En cuanto a su familia, expresé que la desapariciéon de su hermano alterd
gravemente las vidas de todos los miembros.

114. Esta cuestion que plantea la Comisidon, sélo puede ser examinada en relacion
con los familiares del sefior Nicholas Blake, ya que la violacién de la integridad psiquica
y moral de dichos familiares, es una consecuencia directa de su desaparicion forzada.
Las circunstancias de dicha desaparicion generan sufrimiento y angustia, ademas de
un sentimiento de inseguridad, frustracién e impotencia ante la abstencion de las
autoridades publicas de investigar los hechos.

115. Ademas, la incineracién de los restos mortales del senor Nicholas Blake, para
destruir todo rastro que pudiera revelar su paradero, atenta contra los valores
culturales, prevalecientes en la sociedad guatemalteca, transmitidos de generacién a
generacion, en cuanto al respeto debido a los muertos. La incineracion de los restos
mortales de la victima, efectuada por los patrulleros civiles por orden de un integrante
del Ejército guatemalteco, (supra parr. 57. e) f) y g)) intensificd el sufrimiento de los
familiares del sefior Nicholas Blake.

116. Por lo tanto, la Corte estima que tal sufrimiento, en detrimento de la integridad
psiquica y moral de los familiares del sefior Nicholas Blake, constituye una violacion,
por parte del Estado, del articulo 5 de la Convencidn en relacidon con el articulo 1.1 de
la misma.

XVII
APLICACION DEL ARTiCULO 63.1

117. El articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que

[cluando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.

118. La Comisién solicitd a la Corte que disponga que Guatemala “debe reparar
plenamente a los familiares de Nicholas Chapman Blake por el grave dafio material -y
moral- sufrido como consecuencia de las multiples violaciones de derechos protegidos
en la Convencion, y de los cuantiosos gastos en que incurrieron los familiares con el
objeto de establecer el paradero de la victima”.

119. En sus alegatos finales la Comisién reiter6 que la indemnizacion por la
desapariciéon y muerte del sefior Nicholas Blake debe ser fijada por la Corte tomando
en cuenta el sufrimiento ocasionado a sus familiares por los hechos acaecidos.

120. En sus alegatos finales Guatemala, en consideracién de los testimonios de
Richard R. Blake Jr., Justo Victoriano Martinez Morales, Ricardo Roberto y Samuel
Blake y del reconocimiento que hizo en este caso con respecto al retardo de justicia,
solicité a la Corte que se dictara la sentencia sobre el fondo y que la misma facilitara el
procedimiento de reparaciones en el caso, acuerdo sobre reparaciones que
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previamente queria lograr con los familiares de las victimas o con la Comisidon cuando
reconocidé parcialmente su responsabilidad (supra parr. 27).

* * %

121. La Corte considera que Guatemala debe utilizar todos los medios a su alcance
para investigar los hechos denunciados y sancionar a los responsables por lo ocurrido
al sefior Nicholas Blake.

122. Es evidente que en el presente caso la Corte no puede disponer que se
garantice a los lesionados en el goce de sus derechos conculcados. En cambio, es
procedente la reparacion de las consecuencias de la situacion que ha configurado la
violacion de los derechos especificos en este caso, que debe comprender una justa
indemnizacion y el resarcimiento de los gastos en que los familiares hubieran incurrido
en las gestiones pertinentes con este proceso.

123. Para la determinacion de las reparaciones, la Corte necesitara informacion y
elementos probatorios suficientes, por lo que ordena abrir la etapa procesal
correspondiente, a cuyo efecto comisiona a su Presidente para que oportunamente
adopte las medidas que fuesen necesarias.

XVIII
124. Por tanto
LA CORTE
por siete votos contra uno
1. declara que el Estado de Guatemala violé en perjuicio de los familiares de

Nicholas Chapman Blake las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en los términos sefialados en los parrafos 96 y 97 de
la presente sentencia.

Disiente el Juez Montiel Argtello.

por unanimidad

2. declara que el Estado de Guatemala violdo en perjuicio de los familiares de
Nicholas Chapman Blake el derecho a la integridad psiquica y moral consagrado
en el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en los términos sefalados en los
parrafos 112, 114, 115 y 116 de la presente sentencia.

por unanimidad

3. declara que el Estado de Guatemala esta obligado a poner todos los medios a
su alcance para investigar los hechos denunciados y sancionar a los

responsables por la desapariciéon y muerte del sefior Nicholas Chapman Blake.

por unanimidad



38

4, declara que el Estado de Guatemala estd obligado a pagar una justa
indemnizacion a los familiares del sefior Nicholas Chapman Blake y a resarcirles
los gastos en que hayan incurrido en sus gestiones pertinentes ante las
autoridades guatemaltecas con ocasion de este proceso.

por unanimidad

5. ordena abrir la etapa de reparaciones.

El Juez Montiel Argliello hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el Juez Cancgado
Trindade su Voto Razonado, y el Juez Novales Aguirre su Voto Concurrente, los cuales

acompafaran a esta sentencia.

Redactada en espanol e inglés, haciendo fe el texto en espafol, en San José, Costa
Rica, el dia 24 de enero de 1998.

Hernan Salgado Pesantes

Presidente
Antbnio A. Cancado Trindade Héctor Fix-Zamudio
Alejandro Montiel Argiello Maximo Pacheco Gémez
Oliver Jackman Alirio Abreu Burelli

Alfonso Novales Aguirre
Juez ad hoc

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Hernan Salgado Pesantes
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ ALEJANDRO MONTIEL ARGUELLO

1. He votado en contra del nimero 1 de la parte resolutiva de la sentencia sobre el
fondo en el caso Blake porque a mi juicio el Estado de Guatemala no ha violado el
articulo 8.1 de la Convencidn.

2. En efecto, esa disposicion consagra el derecho de toda persona a ser oida por
un juez o tribunal competente, y en el caso que ahora se resuelve no encuentro que
ese derecho haya sido negado a persona alguna.

3. Los familiares del sefior Blake optaron por hacer investigaciones en forma
privada y no han participado en el proceso que se sigue ante los tribunales
guatemaltecos para investigar las personas responsables de la desaparicién y muerte
del sefior Blake.

4, Lo que si ha ocurrido en el presente caso es el incumplimiento, por parte del
Estado de Guatemala, de hacer uso de todos los medios a su alcance para lograr el
éxito en esa investigacion.

5. Como lo ha dicho esta Corte:

Sin embargo [la investigacion] debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa...(Caso Velasquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 177).

6. La investigacion seguida por las autoridades de Guatemala en el caso Blake,
mas bien adoleci6 de obstrucciones, tales como negar el conocimiento de la
desaparicion y la ocultacion del cadaver y de los rastros para identificar los restos de la
victima.

7. En esas circunstancias lo que cabria es declarar el incumplimiento de la
obligacién de investigar y no tratar de incluirlo dentro del articulo 8.1 de la
Convencidn.

8. El reconocimiento que hizo el Gobierno de Guatemala de que hubo retardo en la
aplicacién de la justicia debe ser entendido como un retardo en las investigaciones
para el esclarecimiento de los hechos.

9. Respecto al nimero 2 de la parte resolutiva de la sentencia, he votado a favor y
sin embargo considero que ese nimero no deberia estar en esa parte.

10. En realidad, toda violacion de un derecho produce dafios morales y materiales
que deben ser evaluados en la fase de reparaciones.

11. No se trata pues, de una violaciéon de un derecho sino de una consecuencia de
la violacién.
12. Finalmente, en cuanto al Capitulo XV de la sentencia, “Sobre el articulo 51.2” en

mi opinion no se debid aducir, para rechazar la pretensiéon de la Comisién, que no se



ha emitido el informe a que se refiere ese articulo, pues se trataria de un error que la
Corte podria corregir.

13. La verdadera razén es que, como dijo la Corte anteriormente “/os Estados
Partes se comprometen a atender las recomendaciones que la Comision aprueba en
sus informes” (Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de octubre de 1997, parr.
80), es decir, los Estados deben prestar atenciéon a esas recomendaciones, pero esto
no implica necesariamente la obligacion de cumplirlas.

14. Lo anterior esta claramente expresado por la Corte al decir que “el término
'recomendaciones’ no tiene el caracter de una decision jurisdiccional obligatoria cuyo
incumplimiento generaria responsabilidad del Estado...”. (Caso Caballero Delgado y

Santana, Sentencia de 8 de diciembre de 1995, parr. 67).

Alejandro Montiel Arguello
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO RAZONADO DEL JUEZ A. A. CANCADO TRINDADE

1. He votado a favor de la presente Sentencia sobre el fondo en el caso Blake
versus Guatemala que viene de dictar la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por considerarla conforme al derecho aplicable, y al tener presente lo anteriormente
resuelto por la Corte en la Sentencia sobre excepciones preliminares (de 02.07.1996).
Me veo, sin embargo, obligado a dejar constancia, en este Voto Razonado, de las
reflexiones que siguen, acerca de la limitacién ratione temporis, planteada en el cas
d'espece, en cuanto a la competencia de la Corte, y de sus consecuencias juridicas e
impacto en el tratamiento del delito de desaparicion forzada de persona reflejados en
la presente Sentencia. Ya en mi Voto Razonado en la anterior Sentencia sobre
excepciones preliminares en el mismo caso Blake expresé mis inquietudes al respecto,
las cuales ahora retomo y desarrollo en relacion con el fondo del caso.

2. Siendo una sentencia judicial (sententia, derivada etimoldgicamente de
“sentimiento”) algo mas que una operacidon légica enmarcada en parametros juridicos
definidos, me veo en el deber de explicar la razéon de mis inquietudes con la solucién
juridica consignada en la presente Sentencia de la Corte. Dicha Sentencia, a pesar de
los considerables esfuerzos de la Corte exigidos por las circunstancias del caso, aunque
esté conforme al derecho stricto sensu, a mi juicio deja de consagrar la unidad propia
de toda solucion juridica y de atender plenamente al imperativo de la realizacién de la
justicia bajo la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Como indicaré en
seguida, solamente a través de la transformacion del derecho existente se lograra
realizar plenamente la justicia en circunstancias como las planteadas en el presente
caso Blake de desaparicidn forzada de persona.

I. El Limite de la Limitacion Ratione Temporis.

3. La limitacion ratione temporis de la competencia de la Corte, tal como lo
sefalé en mi Voto Razonado (parrafo 8) en la Sentencia anterior sobre excepciones
preliminares en el presente caso Blake, nunca tuvo el amplio alcance (pretendido
originalmente por el Estado demandado) de condicionar ratione temporis el propio
sometimiento de todo el caso a la jurisdiccién de la Corte, sino especificamente el de
excluir de la consideracion de la Corte tan sdélo los hechos ocurridos antes de la
aceptacion por Guatemala de la competencia de la Corte en materia contenciosa. Aun
asi, me permiti agregar en mi referido Voto Razonado (parrafos 12-14) que el énfasis
del razonamiento de la Corte, a mi juicio,

“debia recaer, no en la espada de Damocles del dia 09 de marzo de 1987, fecha en
gue se sometid Guatemala a la jurisdiccién de la Corte (que hay que aceptar como
una limitacidn ratione temporis de competencia de ésta (...)), sino mas bien en la
naturaleza de las presuntas violaciones multiples e interrelacionadas de derechos
humanos protegidos, y prolongadas en el tiempo, de que se trata en el presente
caso de desaparicioén.

Cuando, en relacién con el articulo 62(2) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se llega, por la aplicacién de los postulados rigidos del
derecho de los tratados, a una situacion como la presente, en que las cuestiones
de la investigacion de la detencién y muerte de una persona, y de la punicién de
los responsables, terminan por ser devueltas a la jurisdiccién interna, subsisten
en el aire graves interrogantes, que revelan un serio desafio para el futuro. (...)



(...) El gran reto que se vislumbra en el horizonte consiste (...) en seguir avanzando
resueltamente hacia la gradual humanizacion del derecho de los tratados (proceso
ya iniciado con la emergencia del concepto de jus cogens2), por persistir este
capitulo del derecho internacional todavia fuertemente impregnado del voluntarismo
estatal y de un peso indebido atribuido a las formas y manifestaciones del
consentimiento”.

II1. El Tiempo y el Derecho.

4, La limitacion ratione temporis de la competencia de la Corte plantea una
cuestion juridica cuyas graves implicaciones transcienden las circunstancias del
presente caso Blake, requiriendo, pues, la mayor atencién. En efecto, el examen de la
incidencia de la dimension temporal en el derecho en general no ha sido
suficientemente desarrollado en la ciencia juridica contemporanea. No deja esto de ser
sorprendente, si consideramos que el elemento de la previsibilidad es inherente a la
ciencia juridica como tal, estando el factor tiempo subyacente a todo el derecho. En lo
gue concierne al Derecho Internacional Publico, los ejemplos son claramente

identificables3' En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en cuyo ambito
el estudio de la materia empieza a ser profundizado4' quizas la ilustracion mas
contundente resida en la construccién jurisprudencial5 de la nocidn de victima (tanto
directa como indirecta), a abarcar la victima potencia/s'

2 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (de 1969), articulos 53 y 64; Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales (de 1986), articulos 53 y 64.

3. La nocién de tiempo esta subyacente, por ejemplo, a casi todos los elementos basicos del derecho de los
tratados (no sdlo el proceso del treaty-making, sino también los propios términos o condiciones establecidos
para la aplicacion de los tratados, v.g., si por etapas, progresivamente, etc.). También en el dominio de la
solucidn pacifica de controversias internacionales se han divisado distintos métodos de solucion de disputas
que puedan ocurrir en el futuro. En el campo de la reglamentacion de los espacios (v.g., derecho del mar,
derecho del espacio exterior) marca presencia la dimension intertemporal (teniendo en cuenta los intereses
de las generaciones presentes y futuras); dicha dimensién es de la propia esencia, v.g., del derecho
ambiental internacional.

4 La Compilacién de Instrumentos Internacionales de derechos humanos, preparada por el Centro de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, por ejemplo, relaciona efectivamente no menos de 13 instrumentos
internacionales dirigidos a la prevencién de discriminacion de distintos tipos (cf. U.N. doc. ST/HR/1/Rev.3, de
1988, pp. 52-142). La prevencion es de la esencia de las tres Convenciones contra la Tortura (la
Interamericana de 1985, articulos 1 y 6; la Europea de 1987, articulo 1; la de Naciones Unidas de 1984,
articulos 2(1) y 16), asi como de la Convencidn para la Prevencidon y la Represién del Crimen de Genocidio
de 1948 (articulo 8). Y, en relacion con el combate a las ejecuciones extra-legales, arbitrarias y sumarias, cf.
United Nations, Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary
Executions, N.Y., U.N., 1991, pp. 1-71.

5. Sobre todo bajo la Convencion Europea de Derechos Humanos.

6. Casos Kjeldsen versus Dinamarca (1972), Donnelly y Otros versus Reino Unido (1973), H. Becker versus
Dinamarca (1975), G. Klass y Otros versus Alemania (1978), Marckx versus Bélgica (1979), Dudgeon versus
Reino Unido (1981), J. Soering versus Reino Unido (1989). La evolucidn jurisprudencial al respecto esta
examinada en mi curso en la Academia de Derecho Internacional de La Haya, tomo 202 de su Recueil des
Cours, de 1987, capitulo XI, pp. 271-283.



5. Sobre la relacién entre el pasar del tiempo y el derecho, en uno de los mas
lGcidos alegatos ante un tribunal internacional de que tengo conocimiento, el de Paul
Reuter como uno de los asesores juridicos de Cambodia en el caso del Templo de
Preah Vihear (Cambodia versus Tailandia, Corte Internacional de Justicia, 1962), decia
aquel jurista, con un toque literario:

“Le temps exerce en effet une influence puissante sur I'établissement et la
consolidation des situations juridiques (...). D'abord la longueur du temps dépend
des matiéres. (...) Un deuxiéme élément doit étre pris en considération, nous
serions tentés de I'appeler "la densité' du temps. Le temps des hommes n'est pas
le temps des astres. Ce qui fait le temps des hommes, c'est la densité des
événements réels ou des événements éventuels qui auraient pu y trouver place.
Et ce qui fait la densité du temps humain aprécié sur le plan juridique, c'est la
densité, la multitude des actes juridiques qui y ont trouvé ou qui y auraient pu
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trouver place”.

6. El tiempo de los seres humanos ciertamente no es el tiempo de los astros, en

més de un sentido’ El tiempo de los astros, -yo me permitiria agregar, - ademas de
misterio insondable que ha acompafado siempre la existencia humana desde el inicio
hasta su final, es indiferente a las soluciones juridicas divisadas por la mente humana;
y el tiempo de los seres humanos, aplicado a sus soluciones juridicas como elemento
integrante de las mismas, no raramente conlleva a situaciones que desafian su propia
I6gica juridica, - como lo ilustra el presente caso Blake. Un determinado aspecto, sin
embargo, parece sugerir un Unico punto de contacto, o denominador comun, entre
ellos: el tiempo de los astros es inexorable; el de los seres humanos, a pesar de tan
so6lo convencional, es, como el de los astros, implacable, - como también lo demuestra
el presente caso Blake.

III. La Desaparicion Forzada como Delito Continuado o Permanente.

7. Por un lado, nos vemos aqui ante un caso comprobado de desaparicion
forzada de persona, tipificada inclusive en el Cdédigo Penal guatemalteco vigente
(articulo 201 ter reformado) como delito continuado. En el mismo sentido, la
normativa internacional de protecciéon la tipifica como un delito “continuado o
permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima”
(Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas de 1994, articulo

II1); ademas, advierte que se trata de un delito especifico y auténomo gue constituye

7. Corte Internacional de Justicia, caso del Templo de Preah Vihear (Cambodia versus Tailandia), ICJ Reports
(1962), Pleadings, Oral Arguments, Documents, vol. 1I, pp. 203 y 205. [Traduccion: “El tiempo ejerce en
efecto una influencia poderosa en el establecimiento y la consolidacidon de las situaciones juridicas (...). En
primer lugar, la duracién del tiempo depende de las materias. (...) Un segundo elemento debe ser tomado
en consideracion, estariamos propensos a llamarlo 'la densidad' del tiempo. El tiempo de los hombres no es
el tiempo de los astros. Lo que hace el tiempo de los hombres, es la densidad de los acontecimientos reales
o de los acontecimientos eventuales que puedan haber ocurrido. Y lo que hace la densidad del tiempo
humano apreciado en el plano juridico, es la densidad, la multitud de los actos juridicos que ocurrieron o que
hubieron podido ocurrir”.]

8. No solamente para configurar la aquiescencia del Estado y sus efectos juridicos, como pretendia Reuter en
aquel caso.

9. Como expresamente sefialado en los travaux préparatoires de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas; cf. CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos



una forma compleja de violacién de los derechos humanos (con hechos delictivos
conexos), y que por eso requiere que sea comprendido y encarado de una manera
necesariamente integral (como se desprende del preambulo y de los articulos IV y II
de aquella Convencion).

8. Por otro lado, en virtud de que Guatemala, como Estado Parte en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (desde el 25 de mayo de 1978), sdlo
aceptdé la competencia de la Corte Interamericana en materia contenciosa el 09 de
marzo de 1987, somos llevados, por la aplicacion de un postulado rigido del derecho
de los tratados, a introducir una fragmentacién artificial en la consideracién de aquel
delito de desaparicion forzada, tomando en cuenta - de forma atomizada y no integral
-solamente algunos elementos componentes del mismo, con posterioridad a esta
ultima fecha, - con consecuencias directas para la etapa de reparaciones.

9. Dicha situacion es, a mi modo de ver, insatisfactoria y preocupante, por
tratarse la desaparicion forzada de persona, primero, de una forma compleja de
violacion de los derechos humanos; segundo, de una violacidén particularmente grave;
y tercero, de una violacion continuada o permanente (hasta que se establezca el
destino o paradero de la victima). En efecto, la situaciéon continuada (cf. infra) es
manifiesta en el delito de desaparicién forzada de personas. Como se ha senalado al
respecto, en los travaux préparatoires de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas,

“Este delito es permanente por cuanto se consuma no en forma instantanea sino
permanente y se prolonga durante todo el tiempo en que la persona permanece

desaparecida”

Tal consideracion se hizo reflejar debidamente en el articulo III de la Convencion
(supra).

10. La misma concepcién se desprende de la Declaracién de Naciones Unidas
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992,
la cual, después de sefalar la gravedad del delito de desaparicion forzada de persona
(articulo 1(1)), igualmente advierte que éste debe ser “considerado delito permanente
mientras sus autores continlen ocultando la suerte y el paradero de la persona
desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los hechos” (articulo 17(1)).

11. Mucho antes de la tipificacion de la desaparicion forzada de persona en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la nocién de “situacion continuada”
encontraba respaldo en la jurisprudencia internacional en materia de derechos
humanos. Asi, ya en el caso De Becker versus Bélgica (1960), la Comision Europea de
Derechos Humanos, por ejemplo, reconocia la existencia de una “situacién continuada”

. . . L . Lo\ ., . L
(situation continue/continuing situation) - Desde entonces, la nocion de “situacion
continuada” ha marcado presencia en la jurisprudencia de la Comisidon Europea, en

Humanos 1987-1988, p. 365.

10. OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de
Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1,
de 25.01.1994, p. 10.

11. Cf. Cour Européenne des Droits de I'Homme, Affaire De Becker (Série B: Mémoires, Plaidoiries et
Documents), Strasbourg, C.E., 1962, pp. 48-49 (Rapport de la Commission, 08.01.1960).
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numerosas ocasiones ° La continuidad de cada situacion configurase - como la
Comision Europea ha advertido expresamente en el caso de Chipre versus Turquia
(1983) - como una circunstancia agravante de la violacién de los derechos humanos

comprobada en el cas d’espéce13'
Iv. La Fragmentacion Indebida del Delito de Desaparicion Forzada.

12. Toda esta construccidn jurisprudencial es, sin embargo, dejada sin efecto en
las circunstancias del presente caso Blake, en razon de la limitacidn ratione temporis
de la competencia de la Corte. La realidad cambiante de los hechos, en definitiva,
requiere siempre de las reglas del derecho una renovaciéon dindmica, para asegurar su
constante adecuacion a las nuevas necesidades de proteccion y, por ende, su eficacia.
Esto naturalmente se aplica a la capacidad de respuesta y combate a nuevas formas
de violacién de los derechos humanos.

13. En el cas d'espece, la limitacidon ratione temporis de la competencia de la
Corte Interamericana, al restringir el alcance de la via judicial, conlleva a la casi
desfiguracion del delito de desaparicion forzada en el caso Blake. Dicha limitacion
descompone aquel delito complejo, reteniendo para consideracidon, en cuanto a los
derechos protegidos por la Convencion, los elementos referentes tan soélo a las
garantias judiciales (articulo 8(1) de la Convencién Americana) y al derecho a la
integridad psiquica y moral (articulo 5 de la Convencién), ambos en relacién con los
familiares de la persona desaparecida.

14. Hay otros aspectos preocupantes en la “fragmentacion” del delito de
desaparicion forzada de personas en violaciones sucesivas de los derechos humanos en
el curso del tiempo: mas alld de la artificialidad de tal descaracterizacion reside el
hecho de que, en la desaparicion forzada de personas, estamos ante la violacion de
derechos de caracter inderogable, como el propio derecho fundamental a la vida, en el
marco de una situacién continuada. Es lo que oportunamente advierte el preambulo de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, que agrega - al
igual que el predmbulo de la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccién de
Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas - que la practica sistematica de
dicha desaparicion constituye un crimen de lesa humanidad.

15. Estamos, en definitiva, ante una violacidon particularmente grave de multiples
derechos humanos. Entre éstos se encuentran derechos fundamentales inderogables,
protegidos tanto por los tratados de derechos humanos como por los de Derecho

) .14 . . .
Internacional Humanitario ' Los desarrollos doctrinales mas recientes en el presente

12. Cf., v.g., las decisiones de la Comision Europea referentes a las peticiones ns. 7202/75, 7379/76,
8007/77, 7742/76, 6852/74, 8560/79 y 8613/79, 8701/79, 8317/78, 8206/78, 9348/81, 9360/81, 9816/82,
10448/83, 9991/82, 9833/82, 9310/81, 10537/83, 10454/83, 11381/85, 9303/81, 11192/84, 11844/85,
12015/86, y 11600/85, entre otras.

13. En su Informe de 04 de octubre de 1983 en el caso Chipre versus Turquia (peticiéon n. 8007/77) la
Comisién Europea concluyd que la separacion continuada de familias (resultante de la recusa de Turquia a
permitir el regreso de cipriotas griegos para reunirse con sus familiares en el Norte) constituia un "factor
agravante" de una situacién continuada en violacion del articulo 8 de la Convencién Europea de Derechos
Humanos. European Commission of Human Rights, Decisions and Reports, vol. 72, pp. 6 y 41-42.

14. Cf., v.g., las disposiciones sobre garantias fundamentales del Protocolo Adicional I (de 1977) a las
Convenciones de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario (de 1949), articulo 75, y del Protocolo
Adicional II (del mismo afio), articulo 4.



dominio de proteccidon revelan una tendencia hacia la “criminalizacién” de violaciones

graves de los derechos humanosls' - como las practicas de tortura, de ejecuciones
sumarias y extra-legales, y de desaparicion forzada de personas. Las prohibiciones de
dichas practicas nos hacen ingresar en la terra nova del jus cogens internacional. La
emergencia y consagracion de normas imperativas del derecho internacional general
estarian seriamente amenazadas si se pasase a descaracterizar los crimenes de lesa
humanidad que recaen bajo su prohibicién.

V. La Especificidad y la Integridad de los Tratados de Derechos
Humanos.
16. No serd a través de la descomposicion o fragmentacién, por fuerza de la

aplicacion de un postulado clasico del derecho de los tratados, de los elementos
constitutivos de un delito particularmente grave como el de la desaparicién forzada de
persona, que se avanzara en aquellos importantes desarrollos doctrinales. En el
presente caso Blake, la limitacidon ratione temporis de la competencia de la Corte no
sOlo repercute negativamente sobre su propia competencia ratione materiae, sino
también revela un décalage entre el derecho de los tratados, y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

17. Las soluciones del primero, consagradas en las dos Convenciones de Viena
sobre Derecho de los Tratados (de 1969 y 1986), fueron erigidas en gran parte sobre
la premisa del equilibrio del acuerdo de voluntades entre los propios Estados
soberanos, con algunas significativas concesiones a los intereses de la llamada
comunidad internacional (identificadas sobre todo en la consagracion del jus cogens en
los articulos 53 y 64 de ambas Convenciones de Viena). Las soluciones del segundo se
erigen sobre premisas distintas, contraponiendo a dichos Estados los seres humanos
victimados bajo su jurisdiccidn, titulares ultimos de los derechos de proteccidn.

18. De ahi la tensidn ineluctable entre uno y otro, de la cual el problema
planteado en el presente caso Blake es tan sdélo una de las manifestaciones. Entre
otras tantas, se puede recordar el propio sistema - voluntarista y contractualista - de
reservas a tratados, consagrado en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de

, 6 . Y .
los Tratados (articulos 19—23)1 (inspirado en el criterio sostenido por la Corte
Internacional de Justicia en su Opinion Consultiva de 1951 sobre las Reservas a la

. L. 17 . .
Convencién contra el Genocidio ’, que conlleva a una fragmentacién (en relaciones

15. Como lo ejemplifican el reconocimiento de la responsabilidad individual (cf. la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ademas de la Convencién para la Prevencion y Sancion
del Delito de Genocidio de 1948) paralelamente a la responsabilidad internacional del Estado, y la
consagracion del principio de la jurisdiccion universal (como una de las consecuencias juridicas de la propia
tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas); cf. OEA/CP-CAJP, Informe..., op. cit. supra n.
(9), p. 9.

16. A las cuales se puede agregar, en el mismo sentido, la Convencidn de Viena sobre Sucesidén de Estados
en Materia de Tratados de 1978 (articulo 20).

17 En aquella Opinién Consultiva, la Corte Internacional de Justicia respalddé la llamada practica
panamericana relativa a reservas a tratados, dada su flexibilidad, y en busca de un cierto equilibrio entre la
integridad del texto del tratado y la universalidad de participacion en el mismo; de ahi el criterio de la
compatibilidad de las reservas con el objeto y propdsito de los tratados. Cf. Corte Internacional de Justicia,
Opinidn sobre las Reservas a la Convencion contra el Genocidio, ICJ Reports (1951) pp. 15-30; y cf., a
contrario sensu, el Voto Disidente Conjunto de los Jueces Guerrero, McNair, Read y Hsu Mo (pp. 31-48), asi
como el Voto Disidente del Juez Alvarez (pp. 49-55), para las dificultades generadas por este criterio.



bilaterales) de las obligaciones convencionales de los Estados Partes en tratados
multilaterales. Dicho sistema es, a mi juicio, enteramente inadecuado a los tratados de
derechos humanos, que se inspiran en valores comunes superiores y se aplican de
conformidad con la nocidn de garantia colectiva.

19. La justa preocupacion en salvaguardar sobre todo la integridad de los tratados
de derechos humanos reclama hoy dia una amplia revision del sistema individualista

. . .18
de reservas consagrado en las dos mencionadas Convenciones de Viena . Fuertes
razones militan en favor de atribuir a los dérganos de supervisién internacional
establecidos por estos tratados la determinacion de la compatibilidad o no de reservas

con el objeto y propodsito de los tratados de derechos humanoslg' - en lugar de dejar
dicha determinacion a cargo de los propios Estados Partes, como si fueran, o pudieran
ser, los arbitros finales del alcance de sus obligaciones convencionales. Dicho sistema
de control internacional estaria mucho mas conforme al caracter especial de los
tratados de derechos humanos, dotados de mecanismos propios de supervisién. Aqui
efectivamente se suman dos elementos necesariamente complementarios: el caracter
especial de los tratados de derechos humanos (factor determinante, que no puede ser
minimizado), y la necesidad de determinacidn del alcance de las competencias de los

s . 7 20
organos de supervisidon por ellos creados

20. El mismo género de preocupacién incide sobre la denuncia de un tratado,
. L , . . cre 21
permisible en principio solo cuando expresamente prevista en éste ultimo ' y no

18 |os trabajos corrientes (a partir de 1993) de la Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas
sobre el tema del Derecho y Practica Relativos a Reservas a Tratados se revisten, pues, de importancia,
restando verificar si logrardn o no satisfacer las expectativas hoy existentes acerca de la evolucion de la
materia, particularmente en lo que concierne a la aplicacion de los tratados de derechos humanos.

19 Los organos de supervisidn internacional de derechos humanos empiezan a dar muestras de su
disposicion para asi proceder. En sus sentencias en los casos Belilos (1988) y Weber (1990), por ejemplo, la
Corte Europea de Derechos Humanos considero invalidas las declaraciones equivalendo a reservas de Suiza a
la Convencién Europea de Derechos Humanos. En el caso Belilos, locus classicus sobre la cuestion, la Corte
considerd dicha reserva, de caracter general, incompatible con el objeto y propdsito de la Convencion
Europea (a la luz de su articulo 64). La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su tercera Opinidn
Consultiva (1983), advirtié que la cuestidon de la reciprocidad relativa a reservas no se aplicaba plenamente
en relacion con los tratados de derechos humanos (parrafos 62-63 y 65). Y el Comité de Derechos Humanos,
bajo el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, en su comentario general n. 24(52), de
noviembre de 1994, también advirtié que las disposiciones de las dos Convenciones de Viena y las reglas
clasicas sobre reservas (basadas en la reciprocidad) no son apropiadas a los tratados de derechos humanos;
el sistema de objeciones estatales a reservas, en particular, no tenia mucho sentido, pues los Estados
frecuentemente no tienen interés o necesidad de objetar a reservas, y la consecuente ausencia de protesta
no podria implicar que una reserva seria compatible o no con el objeto y propdsito de un determinado
tratado de derechos humanos (parrafo 17). Las dos Cortes regionales de derechos humanos se han
manifestado a ese respecto (supra) a pesar de que ni la Convencidn Europea de Derechos Humanos (articulo
64), ni la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (cuyo articulo 75 se limita a hacer un renvoi a las
disposiciones pertinentes de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969), les atribuyen
expresamente esta funcidn. Sin embargo, tratase de una cuestion de sentido comun, si no de necesidad
funcional.

20. El alcance de dichas competencias podria, en este particular, ser precisado expresamente en los propios
instrumentos de proteccion a ser futuramente adoptados; mientras tanto, es la jurisprudencia de los 6rganos
de supervisidn internacional de los derechos humanos que cuidara de afirmar su competencia en la materia y
de superar la inadecuacion y las insuficiencias del sistema de reservas actualmente consagrado en las dos
Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados.

21 |as Gnicas excepciones a este principio contempladas en las dos Convenciones de Viena sobre Derecho
de los Tratados (articulo 56) son cuando conste que fue intenciéon de las partes admitir la posibilidad de



presumible en el presente dominio de protecciénzz' Aqui, nuevamente, se hace
presente el factor tiempo: a diferencia de otros tratados cuya vigencia puede inclusive
ser expresamente limitada en el tiempo, los tratados de derechos humanos crean
obligaciones de proteccidon de caracter objetivo, sin restriccién temporal. Asi, aunque
prevista la denuncia (mediante ciertos requisitos), su aplicacion, en caso extremo,
debe sujetarse a controles, por cuanto no es razonable que un Estado Parte se
comprometa a respetar los derechos humanos y a garantizar su pleno ejercicio
solamente por algunos afios, y que, denunciado el tratado, todo seria permisible...

21. Nadie osaria intentar sostener tal posicidon. Ademas, aunque efectuada una
denuncia, subsistirian en relacién con el Estado denunciante las obligaciones
consagradas en el tratado que corresponden también a reglas del derecho
internacional consuetudinario, las cuales privarian la denuncia de todo efecto practico.
Al fin y al cabo, hay un elemento de intemporalidad en el corpus juris del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, por tratarse de un derecho de proteccion del
ser humano como tal, independientemente de su nacionalidad o de cualquier otra
condicién o circunstancia, y por lo tanto construido para aplicarse sin limitacion
temporal, o sea, todo el tiempo. El derecho de los tratados no puede seguir dejando de
tomar en debida cuenta este elemento de intemporalidad propio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

22. En definitiva, también en el derecho de los tratados, - en relacién, v.g., con

las reservas y la denuncia (supra), asi como con otros aspectosB' - el voluntarismo de
los Estados tiene limites, sin los cuales dificiimente se realizarian el objeto y propdsito
de los tratados de derechos humanos. En todo caso, si un Estado Parte cumplid
efectivamente con el deber general de adecuar su derecho interno a la normativa

internacional de proteccién24' muy dificilmente podria efectuar la denuncia, en razén de
controles del propio derecho interno en un Estado democratico. Ningun Estado Parte en
un tratado de derechos humanos contemplaria, de sana conciencia, la facultad de
denuncia (aunque prevista), dado el efecto altamente negativo que tendria ésta sobre
el régimen objetivo de proteccién, inspirado en valores comunes superiores y aplicado
en conformidad con la nocion de garantia colectiva, que dicho Estado ayudo a
establecer y consolidar al ratificar el tratado en cuestion, o al adherir al mismo.

VI. Las Normas Imperativas del Derecho Internacional (Jus Cogens).

denuncia, y cuando ésta Ultima pueda inferirse de la naturaleza del tratado.

22 | a Convencién Americana sobre Derechos Humanos contiene una cldusula de denuncia (articulo 78),
cuyo tenor revela la preocupacion de los redactores en que, aun en el caso extremo de su aplicacidn, fuesen
rigurosamente observados los requisitos que establece. El Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas, a su vez, no dispone sobre la denuncia; al respecto, el Comité de Derechos Humanos, operando bajo
el Pacto, en su comentario general n. 26(61), de octubre de 1997, sostuvo que el referido Pacto, por su
propia naturaleza, no admite la posibilidad de denuncia.

23 para recordar uno de ellos, al disponer sobre las condiciones en que una violacién de un tratado puede
acarrear su terminacion o la suspension de su aplicacion, las dos Convenciones de Viena sobre Derecho de
los Tratados exceptlan expresa y especificamente “las disposiciones relativas a la proteccion de la persona
humana contenidas en tratados de caracter humanitario” (articulo 60(5)), - en una verdadera clausula de
salvaguardia en defensa del ser humano.

24 Tal como estipulado, v.g., en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



23. En una intervencion en los debates de 12 de marzo de 1986 de la Conferencia
de Viena sobre Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales, me permiti advertir para la
manifiesta incompatibilidad con el concepto de jus cogens de la concepcidn
voluntarista del derecho internacional, la cual no es capaz siquiera de explicar la

formacion de reglas del derecho internacional generalzs' En efecto, tal concepcion
tampoco explica la incidencia de elementos independientes del libre arbitrio de los
Estados en el proceso de formacion del derecho internacional contemporaneo. Si es
por su libre voluntad que los Estados crean y aplican las normas del derecho
internacional - como busca sostener aquella concepcion, - también es por su libre
voluntad que los Estados violan estas normas, y la concepciéon voluntarista de ese
modo se revuelve, patéticamente, en circulos viciosos y acrobacias intelectuales,
incapaz de proveer una explicacion razonable para la formaciéon de normas
consuetudinarias y la propia evolucion del derecho internacional general.

24. Urge que la doctrina contemporanea dedique mayor atenciéon a un fendmeno
curioso, con importantes implicaciones juridicas: mientras el derecho de los tratados
sigue condicionado por las manifestaciones de la concepcién voluntarista del derecho
internacional, el derecho consuetudinario se muestra mucho menos vulnerable a ésta.
Siendo asi, no seria posible, por ejemplo, hablar de limitaciones ratione temporis de la
competencia de un tribunal internacional (tal como la planteada en el presente caso)
en relacién con normas del derecho internacional general. Tampoco seria posible
hablar de resalvas o reservas a normas consuetudinarias. La opinio juris sive
necessitatis (elemento subjetivo de la costumbre), como manifestacion de la
conciencia juridica internacional, revela hoy dia mucho mas vigor que los postulados
seculares del derecho de los tratados, cuando se trata de establecer nuevos regimenes
juridicos de proteccién del ser humano contra violaciones particularmente graves de
sus derechos.

25. A pesar de que las dos referidas Convenciones de Viena consagran la funcién
del jus cogens en el dominio propio del derecho de los tratados, es una consecuencia
ineludible de la existencia misma de normas imperativas del derecho internacional que
no se limitan éstas a las violaciones resultantes de tratados, y que se extienden a toda
y cualquier violacion, inclusive las resultantes de toda y cualquier accidén y cualesquiera
actos unilaterales de los Estados. A la responsabilidad internacional objetiva de los
Estados corresponde necesariamente la nocidon de ilegalidad objetiva (uno de los
elementos subyacentes al concepto de jus cogens). En nuestros dias, nadie osaria
negar la ilegalidad objetiva de practicas sistematicas de tortura, de ejecuciones
sumarias y extra-legales, y de desaparicion forzada de personas, - practicas éstas que
representan crimenes de lesa humanidad, - condenadas por la consciencia juridica
universal, a la par de la aplicacién de tratados.

VII. La Emergencia de las Obligaciones Erga Omnes de Proteccion.

26. Toda esta evolucion doctrinal apunta en la direccion de la consagracion de
obligaciones erga omnes de proteccion, es decir, obligaciones atinentes a la proteccion

25. Cf. U.N., United Nations Conference on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations (Vienna, 1986) - Official Records, volume I, N.Y., U.N.,
1995, pp. 187-188.
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de los seres humanos debidas a la comunidad internacional como un todo. Ya es
tiempo de desarrollar las primeras indicaciones jurisprudenciales al respecto,
avanzadas hace ya casi tres décadas, en el cas célébre de la Barcelona Traction

(1970)26. Ya es tiempo de desarrollarlas sistematicamente en el ambito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, teniendo presente el gran potencial de
aplicacion de la nocién de garantia colectiva, subyacente a todos los tratados de
derechos humanos, y responsable por algunos avances ya logrados en este dominio.

27. Transcurrido medio siglo desde la adopcion de las Declaraciones Americana y
Universal de Derechos Humanos, y después de tantos afios de operacion continuada de
los sistemas existentes de proteccion internacional de los derechos humanos, équé
mas espera la jurisprudencia internacional contemporanea para desarrollar el
contenido y los efectos juridicos de las obligaciones erga omnes en el presente
dominio? Entre los elementos a ser tomados en cuenta, desde el inicio, estan la
aplicabilidad directa de las normas internacionales de proteccion en el ambito del
derecho interno de los Estados, y la adopcion de medios que aseguren la fiel ejecucion
de las sentencias de los tribunales internacionales de derechos humanos existentes
(las Cortes Interamericana y Europea de Derechos Humanos).

28. La consagracién de obligaciones erga omnes de proteccion, como
manifestacion de la propia emergencia de normas imperativas del derecho
internacional, representaria la superacion del patrén erigido sobre la autonomia de la
voluntad del Estado. El caracter absoluto de la autonomia de la voluntad ya no puede
ser invocado ante la existencia de normas del jus cogens. No es razonable que el
derecho contemporaneo de los tratados siga apegandose a un patréon del cual aquél
propio buscé gradualmente liberarse, al consagrar el concepto de jus cogens en las dos
Convenciones de Viena sobre Derecho de los Tratados. No es razonable que, por la
aplicacion casi mecanica de postulados del derecho de los tratados erigidos sobre la
autonomia de la voluntad estatal, se frene - como en el presente caso - una evolucion
alentadora, impulsada sobre todo por la opinio juris como manifestacion de la
conciencia juridica universal, en beneficio de todos los seres humanos.

29. Urge que el derecho de los tratados se reconsidere a si mismo, para
acompafar y regir, con la precision que le es propia, esta evoluciéon, de modo a
atender a las nuevas necesidades de salvaguardia - en cualesquiera circunstancias -
del ser humano, titular ultimo de los derechos de proteccion. Hay que desmitificar la
presentaciéon, frecuente e indebida, de ciertos postulados como verdades eternas e
inmutables, cuando son, mas bien, producto de su tiempo, o sea, soluciones juridicas
encontradas en determinada etapa de la evolucién del derecho, conforme a las ideas
prevalecientes en la época.

30. No es razonable que, a pesar de los esfuerzos de la doctrina contemporanea,
e inclusive de los representantes de los Estados que participaron del proceso de
elaboracién de tratados como la Convencién Interamericana sobre Desaparicién

26. Recuérdese que, en aquel caso, la Corte Internacional de Justicia por primera vez distinguid, por un lado,
las obligaciones interestatales (propias del contentieux diplomatique), y, por otro, las obligaciones de un
Estado vis-a-vis la comunidad internacional como un todo (obligaciones erga omnes). Estas Gltimas - agrego
la Corte - derivan, v.g., en el derecho internacional contemporaneo, inter alia, de “los principios y reglas
referentes a los derechos fundamentales de la persona humana”, - siendo que determinados derechos de
proteccidn “se han integrado al derecho internacional general”, y otros se encuentran consagrados en
instrumentos internacionales de caracter universal o casi universal; caso de la Barcelona Traction (Bélgica
versus Espafa, 2a. fase), ICJ Reports (1970) p. 32, parrafos 33-34.
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Forzada de Personas, se deje de impulsar tales desarrollos, en razén de la aplicacion
desagregadota - en relacion con la desaparicién forzada de personas, como en el
presente caso - de un postulado rigido del derecho de los tratados. Los derechos
humanos estan requiriendo una transformacion y revitalizacion del derecho de los
tratados.

VIII. Obligaciones Convencionales (Responsabilidad) y Solucion Judicial
(Jurisdiccion).

31. Asi como la reciente Opinion Consultiva de la Corte Interamericana sobre
Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Articulo 51 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos - OC-15, de 14 de noviembre de
1997) alcanzé las propias bases de su funcion consultiva, la cuestidon planteada en el
presente caso Blake toca igualmente las bases de su competencia en materia
contenciosa (su delimitacién en el tiempo, ratione temporis). La actual etapa de
evolucion (insuficiente) del derecho de los tratados me permite, al menos, formular
una precision sobre esta cuestion, que atiende tan sélo en parte a mis inquietudes.

32. Tal como lo sefialé en mi Voto Disidente (parrafo 24 n. 19) en el caso Genie
Lacayo versus Nicaragua (Resolucion de la Corte sobre la Solicitud de Revision de
Sentencia, de 13.09.1997), entiendo que es a partir del momento de la ratificacion de
la Convencién Americana, o adhesion a ella, que el nuevo Estado Parte se compromete
a respetar todos los derechos protegidos por la Convencién y a garantizar su libre y
pleno ejercicio (a comenzar por el derecho fundamental a la vida); la aceptacién, por
tal Estado, de la competencia obligatoria de la Corte en materia contenciosa se refiere
solamente a la via judicial de solucién, por la Corte, de un caso concreto de derechos
humanos. Es cierto que la Corte sélo puede pronunciarse sobre el caso con base en los
términos de aceptaciéon de su competencia en materia contenciosa por dicho Estado,
pero es igualmente cierto que esto en nada afecta la responsabilidad de un Estado
Parte por violaciones de los derechos consagrados en la Convencion.

33. Aunque la Corte no pueda en estas circunstancias pronunciarse sobre el
particular, subsisten sin embargo las obligaciones convencionales del Estado Parte, por
él contraidas desde el momento de su ratificacion de la Convencién, o adhesién a ella.
Asi, el momento a partir del cual Guatemala se comprometié a proteger la totalidad de
los derechos consagrados en la Convencién Americana, incluidos el derecho a la vida y
el derecho a la libertad personal (articulos 4 y 7), es el momento de su ratificacion de
la Convencién, el 25 de mayo de 1978. El momento posterior de su aceptacién de la
competencia de la Corte en materia contenciosa, el 09 de marzo de 1987, condiciona
tan sdlo la via judicial de soluciéon de un caso concreto bajo la Convencién.

34. No hay que confundir la cuestion de la invocacion de la responsabilidad por el
cumplimiento de las obligaciones convencionales contraidas por el Estado Parte con la
cuestion de la sumision de éste a la jurisdiccion de la Corte. Una y otra se tornan
posibles en momentos distintos: la primera, de orden sustantivo o material, a partir de
la ratificacion de la Convencidn por el Estado (o su adhesiéon a ésta), y la segunda, de
orden jurisdiccional, a partir de la aceptacién de la competencia de la Corte en materia
contenciosa. Todo y cualquier Estado Parte en la Convencion, aunque no haya
reconocido la jurisdiccién obligatoria de la Corte, o la haya reconocido con limitaciones
ratione temporis, permanece obligado por las disposiciones de la Convencion desde el
momento de su ratificacién de esta Ultima, o de su adhesion a la misma.
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35. Aunque no haya podido pronunciarse la Corte sobre todos los derechos
involucrados en el presente caso Blake en razon de la limitacién ratione temporis de su
competencia, nada le impide senalar que Guatemala, asi como todos los Estados
Partes en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, estan obligados por la
totalidad de los derechos protegidos, desde la fecha de la ratificacion de la Convencién
o adhesidon a la misma. A pesar del silencio de la Corte sobre, por ejemplo, los
derechos a la vida y a la libertad personal, sobre ellos subsisten las consideraciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de 15.02.1995 sobre

27
el caso .

36. Como senala la Corte tanto en la presente Sentencia (parrafo 108) como en la
Sentencia de 17.09.1997 en el caso Loayza Tamayo versus Pert (Fondo, parrafo 81),
siendo la Comisiéon un dérgano competente junto con la Corte para “conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados Partes” (articulo 33 de la Convencién Americana), éstos Uultimos se
comprometen a atender lo aprobado en sus Informes. Siendo asi, Guatemala, como
Estado Parte en la Convencién, sabra ciertamente no sélo dar cumplimiento a lo
dispuesto en la presente Sentencia de la Corte, sino también tener presentes bona fide
las consideraciones del otro drgano de supervision de la Convencién Americana, y las
demas obligaciones convencionales referentes a los derechos protegidos por la
Convencién Americana, que derivan de su ratificaciéon de ésta ultima.

37. En fin, en cuanto a las violaciones de las garantias judiciales y del derecho a la
integridad psiquica y moral (articulos 8(1) y 5, respectivamente, en relacidon con el
articulo 1(1), de la Convencion Americana) en perjuicio de los familiares del sefor
Nicholas Chapman Blake, establecidas en la presente Sentencia de la Corte, permitome
una ultima y breve reflexion. Aqui reside, a mi juicio, el aporte de la Sentencia que
viene de dictar la Corte Interamericana para el desarrollo del tratamiento
jurisprudencial del delito de desaparicién forzada de persona, en la medida en que da
precision a la posicion de los familiares del desaparecido como titulares de los derechos
protegidos por la Convencidén Americana.

38. En una situacion continuada propia de la desaparicion forzada de persona, las
victimas son tanto el desaparecido (victima principal) como sus familiares; la
indefinicién generada por la desaparicion forzada sustrae a todos de la proteccién del

derecho " No hay cdémo negar la condiciéon de victimas también a los familiares del
desaparecido, que tienen el cotidiano de sus vidas transformado en un verdadero
calvario, en el cual los recuerdos del ser querido se mezclan con el tormento
permanente de su desaparicion forzada. En mi entender, la forma compleja de
violacion de multiples derechos humanos que representa el delito de desaparicion
forzada de persona tiene como consecuencia la ampliacién de la nocién de victima de
violacion de los derechos protegidos.

Antdnio Augusto Cangado Trindade
Juez
Manuel E. Ventura Robles
Secretario

27. CIDH, Informe 5/95 - Caso 11.219 (Guatemala), doc. OEA/Ser.L/V/11.88-Doc.17, de 15.02.1995, pp. 15-
18.

28. Cf., en este sentido, el articulo 1(2) de la Declaraciéon de Naciones Unidas sobre la Proteccién de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas.



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ NOVALES AGUIRRE

He concurrido con mi voto en esta sentencia, en la que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecid la responsabilidad internacional del Estado de
Guatemala por violaciones a los articulos 5 y 8.1 de la Convencién Americana en
relacion con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de los familiares del sefior Nicholas
Blake. AUn cuando la Comision Interamericana no incluyé en la demanda ante la Corte
al sefor Griffith Davis, lo que lo excluyd como parte en este proceso, creo de justicia
gue los hechos, al ser los mismos, debieron haber tenido consecuencias en relacion
también con esa victima, ya que el sistema interamericano puede accionarse motu
proprio ante violaciones de derechos humanos, sin que deba mediar necesariamente
interés de parte (articulo 25. 2 del Reglamento de la Comisién).

En relaciéon con el punto resolutivo nimero tres de la sentencia que establece la
obligacién del Estado de investigar los hechos denunciados y sancionar a los
responsables por la desaparicion y muerte del sefior Nicholas Blake, considero que el
Estado estd obligado a extender esa investigacion en favor del senor Griffith Davis,
debido a que los hechos a investigar estan intimamente vinculados con su prolongada
desaparicion y muerte, asi como con los efectos que pudieran tener los actos
posteriores para ocultar sus cadaveres (verbigracia, incineracion de sus restos) y todo
aquello que pudiera configurar la comision de un delito de acuerdo con la legislacion
penal guatemalteca.

Del momento en que ocurrieron las desapariciones de los sefiores Nicholas Blake y
Griffith Davis a mano de las Patrullas Civiles a la fecha, la situaciéon en Guatemala
relacionada con la proteccion de los derechos humanos ha evolucionado.

El conflicto armado finalizado el 29 de diciembre de 1996, con la suscripcién del
Acuerdo de Paz Firme y Duradera, asi como por el Acuerdo sobre el Fortalecimiento del
Poder Civil y Funcion del Ejército en una Sociedad Democratica en el que se convino la
derogaciéon del Decreto-Ley de creacion de los Comités Voluntarios de Defensa Civil,
son muestras de un compromiso entre el Estado y la sociedad civil por alcanzar logros
en el tema de los derechos humanos.

Aunado a ello, el proceso penal en Guatemala ha avanzado al haberse sustituido el
sistema inquisitivo por el acusatorio con especial énfasis en la proteccion y respeto a
las garantias constitucionales basado en el principio de la obligatoriedad de que el
Estado y las autoridades que intervienen en los procesos penales observen los
derechos humanos.

Con base en las consideraciones anteriores debe exhortarse al Estado para que
investigue exhaustivamente, a través de la institucién del Ministerio Publico como
corresponde, para que se establezca la “verdad real” en relacidon con los hechos que
afectaron a los sefiores Blake y Davis; y a sus familias, a que se acuda y se colabore
con la Fiscalia y con el Juzgado en donde se tramita el caso a efecto de aportar la
evidencia necesaria para que sea resuelto dentro de un debido proceso y de esa forma
se combata frontalmente la impunidad.

Consciente de que la accion penal obliga al Estado a proteger a las personas y a sus
bienes, por lo que el ejercicio de la accidon penal es uno de los deberes fundamentales
del Estado para que no se transgreda el orden juridico, o bien, para sancionar a los



que lo hicieren, es que el Estado esta obligado a sancionar a los infractores materiales
e intelectuales de los delitos para lograr una sana convivencia de los ciudadanos.

Alfonso Novales Aguirre
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



