Decreto Nro. 800/2013 IUE 88-281/2011

Montevideo, 8 de Abril de 2013

VI STCS:

Los recursos interpuestos contra |a resol ucion
n° 3134/2012 y el escrito en traslado del
M nisterio Pablico, en estos autos caratul ados
"Rodol fo Reginaldo Porley Corbo.- Ficha P-
616/ 86 Ar ch. 49/ 87. - Denuncia  Torturas-
Crinenes de | esa humani dad" | UE 88-281/2011. -

RESUL TANDO,

1) Que por resolucién n®° 3134/2012 dictada el 3
de dicienbre de 2012 por la anterior titular de
| a sede, se desestind la solicitud de clausura
de las presentes actuaciones deducida por |a
Def ensa del indagado Jorge Silveira invocando
| a prescripci on de cual qui er posible delito que
pudiera surgir de |os hechos investigados en
autos (fs. 386-401).

2) Que estando en tienpo conpareci 60 | a Defensa
a interponer recursos de reposicion y apel acion
en subsidio contra |a nencionada resol uci 6n por
| os agravi os que expresa a continuaci on.

En primer lugar, se agravia en |o que entiende
una actitud violatoria del principio de
| nparci al i dad, desde que l|la sra. Juez efectla
consi deraci ones sobre hechos que comenza a
I nvestigar emtiendo opiniones sobre hechos
sobre |los que no ha reunido prueba vy



prejuzgando sobre |a ~causa sonetida a su
deci si 6n.

En segundo lugar, se agravia en tanto la
resolucién no hace lugar a l|la clausura
el udiendo de manera inprocedente el analisis
sobre la aplicacion del instituto en cuesti on,
omtiendo el cunplimento de Ia ineludible
obligacion de relevamento que el derecho le
| npone y pretendi endo abocarse a la tramtacion
de una causa sobre hechos que a l|la fecha no
constituyen delito al guno. En el caso |la
i nvestigaci 6n de |a causa refiere a hechos que
no pueden ser delito por cuanto ha transcurrido
el plazo en virtud del cual cualquier delito o
falta que pudiere surgir de ellos ha dejado de
exi stir, por tanto | a I nvestigaci 6n  no
sol anent e es I nconducent e Ssi no t anbi én
contraria a derecho, y omte el cunplimento de
|a obligacion legal de relevar de oficio |a
posible prescripcion de |los delitos. El
presupuesto necesario para iniciar la etapa
presumari al de todo proceso penal es la
exi stencia de un hecho delictivo, por |o cual
debe relevarse la prescripcion al nonmento de
dar inicio a la etapa presunarial, no pudiendo
i niciarse si ha operado |a prescripcion.

Solicita se revoque por contrario inperio |la
resol uci 6n i npugnada decretando |a clausura de
| as act uaci ones por haber oper ado | a
prescripcion respecto de |los hechos que se
ventilan, y en caso de no hacer lugar a lo
sol i citado, se haga lugar al recurso de
apel aci 6n interpuesto en subsidio, elevando el
expedi ente al Tribunal de Apel acion en | o Penal



que por turno corresponda, del que se solicita
revoque | a resoluciéon inpugnada di sponiendo |a
cl ausura innediata de |as actuaciones (fs. 414-
421) .

3) Que conferido traslado al M ni sterio
Publico, conparecié en tienpo a evacuarlo
solicitando se desestine el recurso por |as
Si gui ent es consi der aci ones.

En relacion a | os hechos de autos, |os ubica en
el contexto historico en que sucedieron, el
cual ha sido analizado por nuestros Tribunal es,
a cuyos fallos se renmte. Se delimta el
contexto politico en el cual actuaron |as
fuerzas represivas bajo el mando de |o0s
j erarcas castrenses del nonento, ya que nuchas
de | as conductas hoy catal ogadas cono crinenes
de | esa humani dad constituyeron un protocol o de
actuacion en la "lucha antisubversiva". La
tortura en los cuarteles y centros clandesti nos
asi conb |as nuertes ocurridas cono resultado
de dichas practicas deben ser consideradas cono
hechos notorios, |os que por su condicidn no
requieren prueba de su acaecimento. Sin
perjuicio de ello, debe destacarse |a necesidad
de |llegar a la verdad material de |os hechos
determ nando el grado de responsabilidad de | as
personas inputadas de haber participado en
ellos, a través del estricto exanen de la
prueba agregada en aut os.

Refiere a | a or gani zaci 6n y normativa
i nternacional asi conb a los delitos de |esa
humanidad y |a inprescriptibilidad de |os
m snos consagr ada en convenci ones



I nternacionales e integrada al derecho interno
en nuestro pais con anterioridad al gobierno de
facto.

Mani fi esta que el hecho que se indaga en autos
constituye sin lugar a dudas wuna conducta
delictual de |la naturaleza sefialada y con |la
calificacion de inprescriptible y de lesa
hunmani dad, est ando desde su consumnaci 6n
formando parte de nuestro orden juridico y del
Estado de Derecho interno. La Convenci 6n sobre
i nprescriptibilidad de los Crinenes de guerra vy
de los Crinenes de Lesa humanidad entré en
vigor el 11 de novienbre de 1970, aun antes de
la dictadura mlitar. Por resolucion de |a
Asanbl ea General de I|as Naciones Unidas de
fecha 3 de dicienbre de 1973 se prohibid la
sanci6n de <cualquier nornma contraria a |la
persecuci on y castigo de l|las violaciones a |os
Der echos Humanos. En conceptos aplicables la
sentencia n®° 365/2009 de la Suprema Corte de
Justicia sostuvo que "l as convenci ones
| nt er naci onal es de derechos humanos se integran
a la Carta por la via del art. 72, por tratarse
de derechos inherentes a |a dignidad humana que
| a conmunidad internacional reconoce en tales
pact os". Los tratados internacionales son
normas juridicas de igqual jerarquia que |as
constitucionales y forman parte de nuestro
derecho interno. La inprescriptibilidad se ha
establecido en funcidén de l|la gravedad de |os
delitos conetidos que, atendiendo a |as |eyes
de i npunidad que inperaron hasta hace nuy poco,
| npi di eron su indagatori a.

Asimsno refiere a la sentencia dictada por |la



Corte Interanericana de Derechos Humanos en el
caso Celman vs. Uruguay, que tiene aplicacion
obligatoria para el <caso concreto y se hace
ext ensi va a aquel | os casos gue traten
obl i gaci ones energentes de principios generales
de derecho conmb los que constituyen |as
vi ol aci ones de |os derechos hunmanos durante el
gobi erno de facto.

Cita normativa y jurisprudencia internacional y
en virtud de todo |o expuesto, solicita se
desestine la solicitud en traslado disponi endo
| a prosecucion de la instruccion de |a causa
(fs. 423-443).

4) Que por auto n° 399/2013 del 1° de marzo de
2013 se citd para resolucion, poniéndose |os
autos al despacho con fecha 2 de abril de 2013
(fs. 445-447).

CONSI DERANDC,

1) Que en priner lugar, y en cuanto al aspecto
fornal, | os recursos contra |la sentencia
i nterlocutoria n® 3134/2012 fueron interpuestos
en tienpo y forma, de <conformdad con Ilo
di spuesto por los arts. 251 y 252 del C P.P.

En mérito a ello corresponde su sustanciaci 6n,
procedi éndose a la resolucion del recurso de
reposi ci 6n por | a proveyente.

2) Que en segundo lugar, cabe precisar que |la
sentencia interlocutoria inpugnada fue dictada
por la anterior titular de |la sede, por |o que
no corresponde a la suscrita pronunciarse



respecto de |as val oraci ones sobre su actitud,
fornmul adas por la inpugnante en el nuneral 1]
del escrito presentado (fs. 414-417).

Sin enbar go, se permte sefal ar esta
proveyente, conpartiendo |as consideraci ones de
la sra. representante del Mnisterio Publico,
gue no se incurre en prejuzgamento al ubicar
| os hechos denunci ados en el contexto historico
en el cual ocurrieron, sin perjuicio que en
cada caso deberan reunirse | as  pruebas
concretas y necesarias para proceder a la
| mput aci 6n de responsabilidad penal, de acuerdo
a lo previsto por los arts. 114, 115. 125, 133
y 135 del C P.P.

3) Que en tercer lugar, respecto del aspecto
sustancial de la inpugnacioén, se nantendra |a
recurrida en el entendido que |os agravios
articul ados no connueven sus fundanent os.

En efecto, la suscrita discrepa con Ila
recurrente en cuanto afirma que |la sentencia
el ude de nmmnera inprocedente el analisis sobre
| a aplicacion del instituto de l|la prescripcion
y omte el cunplimento de la obligacion de
rel evam ento que el derecho |e inpone.

Por el contrario, se entiende que |a resolucion
en cuestion fue anplianente fundada por I|a
anterior titular de |la sede. En efecto, de su
| ectura resulta que la msm entendi 6 que no ha
operado | a prescripcion respecto de |os delitos
denunci ados en autos, desde que no existio
plena vigencia y ejercicio de todos |os
derechos que permta el cénputo del plazo



prescripcional sino a partir del afno 2005
cuando el Poder Ej ecutivo excluye determ nadas
acciones de la ley n° 15.848 de caducidad de | a
pretensi 6n punitiva del Estado, iniciandose |os
correspondi entes procesos.

Di cho fundanento fue detall adanente expuesto en
| a resoluci 6n antedicha, siendo innecesaria su
reiteracion en esta providencia, concluyendo
que no puede conput ar se un pl azo de
prescripci 6n en perjuicio de acci onantes cuando
la inaccion no obedeciéo a su desidia o
desinterés sino a un obstaculo Ilegal que
i npedia el progreso de |as acciones (fs. 389-
397).

Asim snb |la resolucion inpughada fundanenta |a
prosecuci 6n de las investigaciones para |a
averiguacion de la verdad de |os hechos
denunciados en normativa 'y jurisprudencia

| nt er naci onal , desde gue el der echo
i nternacional de |os derechos hunmanos tiene
rango constitucional, concepto que ha sido

recogi do por la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia n® 365/2009 en |la cual declarara |a
i nconstitucionalidad de la |ley n° 15. 848.

Final mnente refiere a la sentencia dictada por
|a Corte Interanericana de Derechos Hunmanos en
el caso Gelman vs. Wuguay cono fundanento para
| a prosecucion de la investigacion a fin de
preservar el derecho de toda |a sociedad,
incluidas victimas y famliares, de conocer la
verdad de | os hechos.

4) Que en cuarto lugar, en reciente sentencia



ne 84/ 2013 dictada por el Tri bunal de
Apel aciones en |os Penal de Prinmer Turno en
autos radicados en esta sede |UE 88-181/2011,
ha sostenido que tanpoco es conputable a
efectos de la prescripcion el periodo durante
el cual "ni las victimas ni el titular de la
acci 6n publica estuvieron en plenas condiciones
de perseguir |os delitos encapsul ados por el
art. 10 de | a | ey 15. 848 decl ar ada
I nconsti tuci onal por la Suprema Corte de
Justicia en el 2009 (sent. 365/2009)".

Durante dicho periodo el Estado cercendé el
derecho de las victinas de violaciones a sus
derechos fundanentales de contar para |a
I nvestigaci 6n de tales hechos con un "recurso
ef ectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
coneti da por personas que actuaban en ejercicio
de sus funciones oficiales", tal conp establ ece
el art. 20 num 3 lit. a del Pacto
I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por ley n°® 13.751 del 11 de julio de
1969. Dicha obligacién se reitera en el art. 25
n° 1 de la Convencion Anericana de Derechos
Humanos, aprobada por ley n° 15.737 del 8 de
marzo de 1985.

Contrarianente a |o establecido en dichas
normas, el Estado uruguayo sanciond la ley n°
15.848 que significd un inpedinento para |a
I nvestigaci on de |os hechos acaecidos durante
el periodo de facto. D cho obstaculo recién
pudo ser salvado a partir de l|a declaraci 6n de
I nconstitucionalidad de la referida ley en el
ano 2009,



Al respect o, se expres6 en la referida
sentencia n° 365/2009: "Con respecto a que |as
nor mas i npugnadas transgreden el derecho de |as
victimas y de sus famliares de acceder al
sistema judicial para que se identifique vy
castigue a |los presuntos culpables de Ios
hechos acaecidos durante |la dictadura mlitar,
el agravio es de recibo. Es verdad que nuestro
sistena de garantias constitucional es reconoce
el derecho de |los habitantes del pais a acceder
a un proceso que |les asegure |a sal vaguardi a de
sus derechos (entre otros, arts. 12, 72 y 332

de l|la Carta), derecho que tanbién tuvo
reconoci m ento en tratados internacional es
suscriptos por la Republica. En este sentido,
puede decirse gue | as nor mas at acadas

excluyeron del aparato sancionatorio del Estado
a sujetos que, para ello, no necesitaron ser
j uzgados por el Poder de gobierno que tiene a
su cargo |la funcion soberana de aplicar |as
penas. "

Esto significa que a pesar de haberse
restablecido el orden institucional en el afo
1985, el Estado no proporciond a l|las victinmas
de violaciones a |os derechos fundanental es | os
nedi os necesarios para |a debida proteccion
judicial de sus derechos.

Por |o tanto, en aplicacién del principio
general que al inpedido por justa causa no le
corre térmno Yy entendiendo que hasta Ila
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la |ey
n® 15.848 no existidé |la real posibilidad de
acceder a la justicia para la investigacion de
| os hechos acaecidos durante el gobierno de
facto, no ha operado l|la prescripcion respecto
de | os hechos denunci ados en estos obrados.



5) Que por su parte la sra. Representante del
M nisterio Pablico aboga por |a confirnaci 6n de
la recurrida, en contestaci 6n al recur so
ext ensanent e fundanent ada.

6) Que en nerito a | o expuesto, se mantendra | a
resol uci 6n i npughada franqueandose |a alzada
ante el Tri bunal Superior que por turno
corresponda.

RESUEL VO

DESESTI MASE EL RECURSO DE REPCSI Cl ON
| NTERPUESTO Y EN SU MERITO, MANTI ENESE LA
SENTENCI A | NTERLOCUTORI A N° 3134/ 3012.

FRANQUEASE EL RECURSO DE APELACION ANTE EL
TRI BUNAL DE APELACIONES EN LO PENAL QUE POR
TURNO CORRESPONDA, ELEVANDOSE LAS ACTUACI ONES
CON LAS FORMALI DADES DE ESTI LO. -

Dra. Beatriz LARRIEU DE LAS
CARRERAS

Juez Letrado



