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121781231

‘,.de mconsﬂtucmnahdad de los arnculos 2 y 3 de la Ley N" 19. 550 (fs .
Vta.). '

El Juez Letrado de Prlmera Instanc1a de Flores de 1° Turnor

dlspuso la suspensmn de los proced1rn1entos, y la elevaclon de los autos-a.la.

Suprema Corte de Justicia, por Decreto N° 1017 del 25/10/18 (fs 1233).

La Corporacion, por R. 3449 del 21/11/18 (fs. 1242), dispuso

conferir tiaslado al Sr. Fiscal Letrad_o Nacional Especializado en Crimenes de

Lesa Humanidad, quien solicité que se desestime la pretension. de . -

inconstitucionalidad deducida (fs. 1247-1266).
Y con fecha 5/2/19 (fs. 1269), la Corporacién le confirid vista a

esta Fiscalfa, la que se efectiviz6 en la misma fecha (fs'. 1269 vta.).

2) LaDefensa, plantea la excepcion en 10s siguientes términos:
Los articulos dos y tres de la ley 19.550 son inconstitucionales
por contradecir los articulos 7, 8, 10, 12, 19 y 168 de la Constitucion de la
Reptiblica. - : I L e

 Laley 19.550 se comporta COmo un mensaje politico partidario,

revestido de ley, adquiere eficacia normativa. Mediante un dréstico cambio en
la competencia fancional de las fiscalias del pais el partido politico en
‘Gobierno logra direccionar las decisiones en el ejercicio de la pretension
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punltlva del Estado, que se encuentra de modo exclusivo y excluyente, a cargo

de las. ﬁscallas como parte actora en matena penal Lo hace para c1ertos casos |

espec1ﬁcos del pasado Y lo hace con un sentxdo ex: -pllc1to y claramen‘te "

predetenmnado Se consuma,_ asf, una 1ndeb1da 1r1trumon 1deologlca y

" E%-cle'.las ﬁscahas del pa:ls sin tapujos g6 manlpula Ia acc1on pumtwa del estado'” :
ante el Poder Jud1c1al . -

Es and ley a Ta med:lda, pa:ra. casos concretos del pasado y una

il et una exGluswa, espemﬁca y preterlta sifuacién politica.

k Abdlca expresamente de ser aphcable a hechos futuros A
'con‘trarlo “ostentanide su’ mamﬁesta ammadversmn recorta su eﬁcac1a
exclusivamente a ciertas personas y a un petiodo determinado del pasado,
renunciando a ser aplicable a toda otra hipétesis similar que haya ocutrido en
ese mismo pasado, contemporinea o que acontezca con posterioridad a su
vigencia. Resulta, por tanto, una ley discriminatoria al grado de la hostilidad
bélica. Viola el axioma de igualdad ante la ley, confradice la necesaria raiz
democratica de toda ley y condiciona o restringe, en forma arbitraria, el acceso
igualatorio a la Justicia. |

Con la ley 19.550 asistimos a una verdadera hostis indicatus,
TIES déow sa-tacrgacion - legal de une situacion jurisdiccional excepgional, que .
‘provaca la suspension de los derechos procesalés'de un conjunto de personas:
aquellos enemigos .que el poder politico en dominio ocasipnal del Estado

identifica.
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La ley mst1tu01onahza una “umca Fiscalia", con una "politica

;iade persecucmn 'y— Meon una estrategm a 1a medlda Insta.ura- An:

7_.l_aut® del anteproyecto de la. ley en: cuestmn, a’'su vez, dependlente del po der_’_; L

Bje ‘utwo de tume que: ma_ndata una pohtwa de persecucmn "ala medlda" =

La ley 19. 550 es una ley: de excluswa eﬁcamaaetroaotwa Sl las-"

J-le}’es:en pI‘Il‘lCIPIO v ‘en un Estado de. Derecho ‘no pueden ser tetroactivas, pues S

”'as concebidas, Vlolentan el axzoma ‘de’ hbertad (art. 10 dela Const1tu01on de 1a' s

| ) .:Repubhoa), puede mferlrse que: la ley: 1 :550 es una verdadera antl ley En la

- _"med1da, que la. Iey 19, 550 €s una’ ley de: eﬁcac1a excluswamente retroactlva-
cabe concluir que con ella el quebrantamlento del derecho de 11bertad ey au.nr
mésgrave. - < _, | , | o
R La ley 19:550, no es una "ley general y abstracta. Que una ley.

‘revista esas caracterisiticas, como principal =éxpresi6n de la Soberania NaCional, |

o sea, de la voluntad geﬁeral y abstracta del Pueblo, es una exigencia bésica e
imprescindible que hace a todo Estado de Derecho, republicano y democrético

(arts. 4, 7, 8, 72, 77 y 82 Constitucion de la Reptblica). Al considerar que el
numero de sujetos a los que va dirigida una ley siempre debe ser indeterminado,

lo que se exige, entodo Estado de Derecho, republicano y democratico, es que,
ademas del axioma de la libertad individual, funcione el principio de igﬁaldad

ante la ley (arts 8 y 9 Constitucion de la Republica). .
| Laleycuestionada es una ley smgular dictada para asegurar en

forma selectiva y d1s,cr-1mmator1a la persecucién penal de determinadas personas. |

Al mismo tiempo, crea un estatuto de privilegio para aquellos que excluye de la

persecucion, hacia el pasado y hacia el porvenir.



El art, 19 de la Const1tuc1on de la Repubhca 1mp1de de

manera rad1ca1 que el Estado pueda crear organos especm.les o: condescenmentes\;_

con las postur_as de los gobeman' :"‘"-de tumo Repudla que ¢ '.someta ‘a;unaj :

dpersonas determmadas y en: relaclon a supuestos hechos del pasado

Esta garantla de Ia.:;:prohlbwion de- los Julclos-?.f [f%commmn .

mtegrante ol 1 lag: garanhas del deb1d0 proceso legal, t1ende::;a;.-asegurar a: toda- '

persona la. Impos1b111dad de que s" ueda mampular desde T .:poder pol1t1c0 su*f'

hbertad 1nd1v1dua1 Se trata de un corolarlo'del derecho a la 11bertad (arts 7 y 10 g

de 1o Constltucmn de la Repubhca)

Por via mdlrecta u obhcua, con la creacion de la F1sca11a_ |
Eslﬁecializada. en Crimenes -de. Lesa- Humanidad, “se. articula un juicio pot
comisién, encubierto o :disimhlado..-: Se-instaura una fiscalia comisionada, con el
encargo o la misién de encarar la persecucion de determinados casos | judiciales

pendientes.

Las leyes de competencia o de modificacién de competencia
no pueden tener eficacia refroactiva, no pueden ser aplicables a causas
pendientes. Adviértase que la ley 19.550 crea una "nica Fiscalia®, a la cual el
adjudica una competencia especifica de asuritos del pasado, competencié que

ex’urpa de la que ya estaba asignada a las ﬁscahas del pals La monvaclon

i mamﬁesta; 4iriba comentada, de gquerer mudar y atrzbur compelencia Iegai aun
nuevo Organo para que ejerza cierta pretension punitiva del Estado y "para mejor
perseguir” casos judiciales especificos pendientes, emplaza a la fiscalia crada en

la situacion de una comisién especial prohibida constitucionalmente.
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La ley 19. 550 configura la violacién de la-autonomia tecmca de

lsterm Pubhco, prewsta en: Ia COIIStltllClOl‘l de la-.

3N 13) Cuando secrea una ﬁscaha tinica para que su soporte_ s

sbo e_-autonomla o de mdependencla

‘En opinién de este Fiscalfa, corresponde desestithar 14
excepcmn planteada de acuerdo a las consuieracmnes que seguidamente se
exponen. o | -

1. Inicialmente reSﬁlta necesario plantear la situaciéh eri:'la que se
encuentran las presentes actuaciones a los efectos del analisis del asunto.

Las actuaciones presumanales se originan en 1a denuncia
formulada por R. L. y D. R., representantes de laF. M. deII contra el medico Dr.
N, F., por su participacién como médico militar en tratamientos crueles, inhumanos
y vejatorios contra los detenidos. |

En el marco de la instruccion realizada, fueron citados, entre otros -

- M.R.yN, F; : IGS cua’lfas se presentaron peticionando la clausura y archivo de las - e

actuaciones (fs.140- 141) .
La sohc1tud fue rechazada por la Sra. Juez (fs 143 vta)
recurriendo este decreto Ios indagados con recurso de reposu:mn y apelaaon en

subsidio (fs. 146-156).



: "Lé iBede mantuv0'~-'1a‘- récﬂfrida *'"(f-s ‘ 169 -171)‘ Y 'elevb las

actuac10nesal g-';1buna1 el cual COEflI']IlO la sentenc:1a recurrlda (fs 186: _188)

plantea _ excepcmn de;;

a1 126 cpp (fs 1093)
, LoS- mdagados plantean la ded ST
mconstltucmnahdad contra la ley 18831 (fs. 1120 1130) la que fue: desestlmada G

por la Corporacién por. sentenma NS 657/ 18 (fs 1179), planteando entonces su

defensa, la inconstitucionalidad en vista,

-Eféctuada la ubicéci(’)ﬁ del tefna, correspbnde comenzar el
anallsls de la recurrenc1a desde el punto de vista formal.

En ese sentido tanto la doctrlna como la ]urlsprudenma nacional
han reclamado tradlaonalmente la ex15tenma de un “caso concreto” (no
admitiéndose planteamientos hipotéticos o eventuales) en el que resulte ineludible
la aplicacién de la ley que se feputa inconstitucional, solucién que se basa
habitualmente en la reglamentacién legal del instituto (articulos 508, 512, 513 del
CGP). |

Esta flscaha decza en chtamen 1792 de 25 de mayo de 2012:

“Tnterés directs” ' - B
“La doctrina n'aciohal reconobé' que' interés diféétb e§ aquel que no es

eventualmente lesionado por la norma que se cuestiona como inconstitucional.”
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, “Jlmenez de- Arechaga lo deﬁne como todo ‘interés que resultaria
- -mmedlatamente vulnerado por la apllcacwn de la ley mconstltuczonal ”‘(cfme'.; .
Stztucmn de 1952 - Tomo - pag 183).”

“Por su parte Giorgi aseveraba “Interes dlrecto szgmflca interés -

lato no. eventual Tl futuro La eXIStenma de: un mteres dlrecto lmpl:ca que el
ar- se eficuentra en-;-_u_na-slmaclon‘z JUI‘IdICG:.-d@fT nida y actuali:.. % (Bl -
ioso administritivo de anulacién ~ F.D.CS., 1958 = pég. 188).7
“También Mendez aﬁrmaba que el mteres dlrecto es el actudl v no- elil
emente eventual (Cfme Lo cantenczoso de anulacwn en’ el Derecho . _':
guayo Revista de Derecho PublzcoyPrlvado 1952 - pdg. 187 e
if’“Vescow a su vez, al refenrse al calificativo de “directo” ex191ble al

interésexpresa que: “... Por directo debe entenderse el mmedlatamente vulnerado

por la-norma impugnada...” (Cfme. El proceso: de inconstitucionalidad de la Ley — - o

Cuaderno de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales — Nro. 18 — 1967 - pdg.
148).” |

“Tarigo ekpresa que la calidad de “directo™ significa exigir que ese interés
sea existente, inmediato, no eventual o futuro. (Cfme. Enfoque procesal del
contencioso administrativo de anulacion — 1999 - pdg. 30).”

“Y Durdn Martinez, citado por los accionantes, acudiendo al Diccionario
de la Real Academia Espariola sefiala: “... Allf se define el término “directo” de la
siguiente manera: “Derecho o en linea recta; 2. Dicese de lo que va de una parte a

otra sin detenerse en puntos intermedios; 3. Aplicase a lo que se encamina

derecn_amente a und-mird u objero »... De manera que el callﬁcatmé *"dtreCff“J Boper "

oposicion a “mdrrecto” rechaza ast lo eventual pero no necesariamente lo futuro.
Si lo futuro es inequivoco no vemos porqué no debe comprenderse. Creemos que la
expresién “directo” refiere al nexo causal y no al momento en que se produce la

lesién del interés. Lo importante que la lesion se produzca por el acto juridico
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correSpondlente sin’ que: mterese si-ella es hoy o mafiana...” (Cfme Situaciones

_ju 1dzcas sub]etwas = con espec:al referenc:a a la declaracmn de

mconstltuczonahdad y la accwn de nuhdad = LJ U. - Tomo 122 -, Seccxonﬁ_:-

excepcmn, oponerse en “cualqmer proced1m1ento ]udlaal” (art 258 2
, Constltucmn)

Toda- persona indagada tiene derecho a ser defendlda desde el
primer momento y-la ‘actuacién del defensor da la pauta de la existencia de
actividad procesal, en una etapa de instruccion — la presumariai — que es el inicio
del procedimiento penal, extremo este que determina a juicio del suscrito, que el

recurrente detenta la calidad requerida para interponer la excepcidn en vista.

3.- Fl rechazo de la inconstitucionalidad planteada se impone,

por las razones que se pasan a exponer.
i.- Art. 19 de la Constitucién

Esta norma dlspone “Qu@dan pI'()thldCo ios . _]LllClOS por

comlsmn es decn' que el mbunal que debe entender en un asunto debe estar

creado y de31gnado con antenorldad ala ocurrenc1a del hecho que sera objeto

del proceso, surge de aqui el principio Hamado “del juez natural”.




| s Juzgar determmadas hechos 0 a: determmadas personas con: vzalaczon de: la. g

" Fiscalia

n, GENERAL DELANAZION

. Es esta, --por-'-otr'a- pai:te;_"%_lﬁa"j;.i-nterpretacién que -los doctrinos han
'efectuado desde el momento- en que esfe norma fue consagrada en- la .

Censtltucmn de 1830

Y cemenzando con-el maestro Couture, que deﬁma el jlllClO por.
cem1s1on de'la siguiente forma:: “chese de aquel en‘el. cual un’ organe del. -

pf" er publzco atribuye a ‘cierto mbunal consz‘ztmdo ex post facto la facultad de

e ‘resa prohzbzczon constzz‘uczonal” | (Vocabularlo Juridico. B Couture >
...l.c1ones Depahna 1983, pag 364)

: Aﬂalmando el tema . de las garantlas const1tuc1onales de la

jl]I‘ISdICCIOH el Maestro aﬁrmaba asimismo que la proh1b1010n de los jl.llGlOS per
| comisién (art. 19 de la Carta), const1_tuye la seguridad de que el Juez no sera
de“signade “ex-post facto”; lo que en términos comunes representa la seguridad
- de 'que el hombre que.ha de decidir, no ha de ser elegido en razon de sus - ;i_.
opiniones frente al conflicto quele compete (Cf. Estudios de Derecho Procesal
Civil. Tomo I. La Constitucién y el proceso civil, pag. 85)

Y estudiando la tutela constitucional del proceso, expresaba |
que esta garantia, consistia, entre otras cosas, en que “...el tribunal ante el cual
los derechos son cuestionados esté constituido de tal manera que dé una
seguridad razonable de su honestidad e imparcialidad” (Cf. “Fundamentos”,
Depalma 1966 ps. 150 151) |

« Justino Jitnénez de Aréchaga, en este punto;- ensenaba "}Le
... la Seﬁtencia debe emanar de jueces preexistentes al hecho que lo motiva. No
se concibe el establecimiento de jueces ex-post facto, vale decir, creados
después de ocurrido un hecho y para juzgar ese hecho. EL art. 19 prohibe los
Juicios por comision, los juicios dictados por comisiones judiciales de‘sfignadae
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[ Deberes y Garantma Del P{Gm’tm Comt i, *oag ‘.33)

para casos determinados y con posterioridad al momento en:el cual el caso

dzcc-zonal nuevo pueda= :aplzcarse al conoczmzento -de -hechos produczdas

anterzormente Pero de un. modo geneml A lo que se opone es: a Za creaczon de

es para casos - ya determinados y prevzstos (en "La Constltumon

‘l'Nacmnal Dr. Justino G1menez de Aréchaga: Tomo, I”, pag 250)
- Gelsi B1dart, ~en cuanto @ ~las . medidas procesales

constitucionalmente dispuestas,-afirmaba que las mismas tienden a lograr un

m’éjor funcionamiento del proceso, y al propio tiempo, a ofrecer garantias

(procesalmente), contra la violacion de derechos fundamentales de éste, y que .

han sido inspiradas y conservan atn hoy, su principal acento, en la proteccion de
los. derechos humanos. Y como ejemplo de ello, cita: “Asi, en cuanto a
organizacion, la creacién legal de los Tribunales impide la sorpresa del
Tribunal establecido por el Poder Ejecutivo; la prohibicién del juicio por
comision, que se encargue espeéialmente a un tribunal determinado, el castigo

de un delito concreto ya cometido © (Adolfo Gelsi B1dart en De Derechos

A N
"—:s,;."' :

Varela Mendez en este tema aﬁrmaba que “3°) se Vedan los i

juicios por comisién (art. 19), es decir, se prohibe crear ex post facto un
Tribunal especial, comisionado para realizar un juicio. Se procura limitar el

poder del Legislador en cuanto pudiera elegir al Tribunal que va a juzgar en un

R N A



o complementa cott- lo establecldo porel art 8 1 de la Convencmn Aanencana de .

____natural ﬂﬁusagfado en. e sut 2 del CPP, - afirma qae “es aqual

predetermmado por la ley, aquel magzstmdo que resulta objez‘zva ﬁ»lncwnal y'f

Fiscalia

y, SEMENALDE LA NACION

caso concreto (en RUDP 2/1986, pag 161 ccitado en Curso sobre el Nuevc. :
o ;_'Cod1go del Proceso Penal, Ley 19. 293 IU)P ,pag: 55)..

Claria Olmedo sostenfa que el 6rgano 1mparc1a1 destmado al,

1c1o de ia funcion Jurlsd:lccmnal debe estar predlspuesto” (Cf Derecho,

| Procesal T 1pag 198)

" Esta proh1b1c1on consagrada en- la norma Fundamental s€

"-'hos Humanos que dlspone e Toda persona tzene derecho a ser ozda con"'
ebzdas garantzas y demro de un: plazo mzonable PO Uh ]uez 0. trzbunal
‘ ;étente mdependzente e zmparczal estableczdo con: anterzorzdad  por: la Zey,
en la sustanciacion de cualquzer acusacion penal ﬁarmulada contra-ella, o para
la determinacion de sus derechos y__obhga@zones de orden civil, laboral, fisca o
de cualquier otro cardcter.” : | L

- Seglin surge de esta norma, el juzgado o tribunal .debe haber '
sido establecido con anterioridad, con lo que aparece una referencia a los juicios
por comisién, o 'éeag a a aquellos tribunales creados con la finalidad de juzgar
por delitos ya cometidos. (Cfime. Martin Risso. El debido proceso en la
Constitucién uruguaya, en Anuario de Derechos Constitucional Latinoamericano

Afio XVII, Montevideo, 2011, pag. 127, vcita online hitps:/revistas-

colaboracion.juridicas.unam mx/index php/anuario-derecho-constitucional/article/view/3956/3475).

Bl Dr. Gonzalo Fernéndez, refiriéndose al pr1nc1p10 del Juez

FATE »? fe

tervitorialmente competente para conocer del asunto. (..)
A su vez, la esencia de esta garantia del juez natural (o juez legal)

radica en la independencia y en la imparcialidad objetiva del tribunal”. (..)
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De lo que se. tmta en Suma .es: de’ prohibir - Ia existencia- de

magzstmdos ad hoc y gamntzzar que la ﬁmczon Jurzsdzcczonal sea ejerczda por

| losi ]uece _fm tztuzdos prevzamenre por la ley para ]uzgar una clase de asuntos o

_na categorza de persanas " ";:-‘::(Los pl‘lnClplOS generales del - proceso . penal--
acusatono Lucesy Sombras pag 83 -84), | - |

La Corporacmn en tanto en senten01a n°® 727/2008, sostema

que la garant1a censt1tu01onal es extrana por lo pronto, ala dzsmbuczon de la :

competencza entregueces permanentes que. mtegran el Poa’er Judzczal mzon_
' ffcual no' suﬁe menoscabo porque uno de ellos’ mtervenga en el. praceso _
_'con arreglo alo que dzsponga la respectzva leglslaczon s (Palaczo Manual de
vl pag 40)

L “Tal garanrza en vigor tiene por objeto. asegumr alos habzranres del

Dereaho Procesal szzl

pais una justicia imparcial, a cuyo efecto prohibe sustraer arbitrariamente una
causa a la ‘compétencia del juez que continiia teniéndola para casos semejanfes,
con el fin de atribuirla a uno que no la tiene, pues ello importaria instituir,
indirectamente, una comision especial disimulada. Por. lo tanto ella no resulta
afectada por la inter;vencién de nuevos jueces incluso en los juicios pendientes,
como consecuencia -de reformas operadas en la organizacion de la justicia o en
la distribucidn de la competencia “ (Palacio. Derecho Procesal civil, T. 1 pags.
142-143)”. |

Y en sentencm 765/2008, en alusmn al art. 19 de la Carta, el

© mismo Cuer‘po mstemd Este: pr zmzpzo no zmpzde natura[mﬁmb, T N

establecimiento de nuevas jurisdicciones y la modzﬁcaczon del régimen del
procedimiento. A lo que se opone es al establecimiento de Tribunales especiales
para hechos anteriores, pero para hechos determinados. No obsta, por efemplo,

a que se pueda establecer un régimen de jurisdiccion en materia de trabajo y a
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que: ese régimen jurisdiccional nuevo: pueda aplicarse . al conocimiento de |
hechos producid_os ante?it}rme@té;Péf:‘af.f:de- un modo general a lo que se-opone
es 'd"l&' -c‘féaé‘iéhf de ju‘eces pard-‘f’cas.és--rya de-terniinados- y pr'evz'sto& También_'.
Korzemak (Curso po 171) def ne:a los Juicios: per ‘comision como: aquellosi-\

sentenczados por Jueces desrgnados -especialmente: para Jjuzgar determmados :

.“'-...'_ F T

Hechos 3 ya realzzados P come‘tzdos |
“Em conclusion, fas norma const1tuc1ona1 1o que'prohibe. entonces
s des1gnar un° juez ex post facto, para ‘juzgar determmados hechos o -
determmadas petsonas, 1o que ga.ranﬁza que qmen tendr4 a su cargo Ia dec1s1on
del asunto 1o fue elegido'en funcmn de st opinién respecto al'conflicto que ‘Serd
sometido a su decisién, extremo este - que brinda "una razonable segundad de-"f
honestidad e impatcialidad”, en palabras del Maestro.
Pot lo tanto, a juicio del suscrito, la prohibicion del art. 19 de
la Carta, refiere sélo a los tribunales, los cuales deben estar creados con
anterioridad al hecho que serd objeto de juzgamiento, puesto que considerar que
la prohibicién constitucional, alcanza asimismo a la Fiscalia, constituye una
interpretacién extensiva que carece de sustento.
Cabe puntualizar asimismo, que la garantia de imparcialidad
que resulta ser el fundamento Gltimo de este articulo, sélo resulta exigible a los
Magistrados, y es incompatible con la calidad de parte que en el proceso penal

detenta la Fiscalia. Existe un principio del juez natural, pero no existe un

- pringipio-det fiscal riatural. Los fiscales no somos infagistrados; sonos fiscales, . -

'La Real Academia Espafiola define magistrado como ‘el “Miembro de la carrera
jtidicial con categoria superior a la del juez”,
Por su parte la Constitucién de la Repiiblica utiliza el

vocablo magistrado para referirse a los jueces, pero nunca para hacerlo respecto
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de nasotros los flscales -a los que nos menciona . como. tales sin que e110'

nnphque en: 1a E)plDlOIl del suscnto mnguna “capltu d1rn1nut1

Nuestro estatuto contemdo en: la Iey 19. 483 se reflere a |
nosotros como flscales eludlendo expresamente el termma maglstrado '
| ~En efecto; el 'art . 10. EJIJSdEHl dispone: -« (PI‘IHCIpIO de
ob]etzwdad) La Flscalla General de la Naczon propendera a-la apllcaczon'
Justa dela ley ¥ al ejercm:o racmnal y ponderado del: poder penal del Estado”.

, Y en: concgrdan(:la COR; ello el art 45 del CPP establece
que . “Las deczswnes del Mlmster:o Pubhco se- dtctaran bdgjo.los prmczplos de
legalldad y objetividad, con:. expresron preczsa ‘delas: dzsposmlones legales.
aplicables y su debida correlacién con los hechos. En todos-los casos estardn
debidamente fundadas, especialmente en. las,-hlpotesxsde los:l:terales ¢l d), e}y,
h).~ La ausencia de ﬁlndamentabién' configurard responsabilidad
administrativa®”. |

| No somos pues magistrados; tampoco debemos actuar con
imparcialidad, condicion requerida a los sefiores jueces y que nunca puede ser
exigida a una parte en el proceso, por més que ella represente a la sociedad. Es
por esa raz6n que nuestro, estatuto nos exige actuar, entie otras cosas, con
objetividad en la aplicacién de la ley, nunca con imparcialidad.
Como sostuvo Binder: . .la idea de imparcialidad que es

COI’ISH[‘UHV{] de la funczon del j mez s;gmﬁca que frente a los mtereses que estan

Cen juego on el LdﬂﬂlCLO nL-SGLTu::- le pedimos al juéz que sea el tinico que 1o -

gestione intereses. Por eso deczmos que la imparcialidad es un oficio, no es una
calidad moral, ni es ni siquiera un talante. Eso son otras cosas, pero la
imparcialidad es un oficio, es saber estar en un juego de intereses y la funcion

de 8l no es gestionar ninguno de los intereses sino preservar las reglas de juego




Tomo 1, pag. 366).

" Fiscalia
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de los intereses que estdn dando_-vuélt_a--dllf’?._ (“El Juez en los ‘P-ro,c_e'so.s Penales
reformados. "'r -Alberto’ M ' Binder Guufere'ncia realizada en: la-Asociacién de - |
Maglsu'ados del Uruguay, 6 de noviembre de 2017, Montewdeo ‘e’ Estudlos_ 7
sobre el Nueve Proceso Penal: Asoc1ac1on de Maglstradas del Uruguay, pag.

En V1rtud de lo expuesto, ca.bje concluii' que no resulta vulnerado.
entonces 1o dispuesto por ‘el art. 19-de Ia Carta, en tanto la pI‘OhlblClOI’l que

entrafia no resulta aplicable a la Fiscalia, y en el caso de las causas que son

objéto 'd’é-i;suf competencia; las mismas son juzgadas: por-los Jueces Letrados de

Primera Instancia en lo Penal, y- los'z.:alueces_'Letrédos de Primera Instancia del
Interior concompetencia en materia penal cuya competencia resulta:atribuida

por las leyes especiales respectivas.

ii.- Principio de igualdad:

Justino Jiménez de Arechaga, sefialaba que el art. 8 de la ley
suprema, importa la prohibicién de que se establezcan fueros o leyes especiales
para determinadas pérsonas, salvo reserva contenida en la propia Constitucién,
que no excluye la posibilidad de que se legisle para clases o grupos de personas.
Lo que la norma exige es que hombres iguales, en circunstancias iguales, reci-
ban un tratamiento igual (Cf. Jimenez de Arechaga. La Constitucion Nacional

P N

R A mas adelante anotaba, que la 3umpt‘uden01a nczieameus.ana

e B erdrlE

ha sustentado que “..ningin acto legislativo es valido si afecta claramente el
principio de la igualdad de derechos garantizados por la “Declaracion de dere-
chos”, pero que el mismo...no se opone a que se legisle para grupos o clases de

personas, a condicién de que (..) todos los comprendidos en el grupo sean igual-
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mente aleanzados por 1a norma y que la.determinacion de la clase sea 'ra;zona-.
mé,-sﬁ@ ii‘zﬁ}ﬁﬁs&a@ o caepz«ixeh@sia@;—— o iﬁaarbmriaa sino fundada en una real distincién”
(ob Cit: Pag 367) (destacado nuestro) ' ' e -

Agrega el. ]I]I‘lStEl “A veces la ley const:tuye @ una.serie de mdl-_-
viduos en clase, con czerto objeto yla const:tuczon de esa clase como tal apare-. |
ce-como’ razonable Ese mlsma grupo const:tuldo en’ clase por otra ley para
otros objetos ya:no aparece como un grupo razonablemente const:tmdo” (ob
Cit, Pag 368) | | |

_ Llnares Quintana, por Qtra parte, sostenfa:que. “a 1gua1clad ante
la 1ley-‘t:ons;sten- en quela 1ey‘-debe ser _Lgual.-para todos los 1guales_: en iguales cir-
cunstancias; y ,‘que-v-nb'::'is_e,.;establez:can-excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que se concede a otros en iguales ciréunstanciaS‘.'.,

Acotaba en este sentido tamblen que "la 1gualdad supone por lo
tanto, la distincién razonable entre quienes no se encuentran en la misma condi-
cién: por lo que ella impide que la legislacién contemple en forma distinta situa-
ciones diferentes, siempre que la discriminacién no sea arbitraria ni responda a
un propdsito de hostilidad contra determinada persona o grupo de personas, o
importe indebido favor o privilegio personal o de grupo. Y agrega el autor "es
indispensable ademaés, comprobar qué el acto legislativo se ha basado scbre al-
guna diferencia razonable y no en una seleccién puramente arbitraria. La razo-
nabnhdad .es pues, el cartabon o stamﬂar de acuerdo con el cual debe apre-
- clars¢ Ya memaa dela zgzzaﬁuaﬁ o la ﬂesngualdad"(destacado nucfztm) (}Jeta-«u‘i‘h
do de la Clenc1a del Derecho Const_uucmnal T. 3, 1928, p. 435,, c1tado en Dicta-
men N° 2364/94).

Asimismo, en la Sentencia No. 241/2013, la Suprema Corte de

Justicia, analizando este principio sostuvo: “..que el mismo no impide que se le-
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gisle para clases'o grupos: de pers "nas, siempre que- estos se constituyan justa y

mczomlmente A condlc:on de f.tal como 'lo-:hé"?isastentqdo'-.Ia<jUSiticia no

teamerlcana y Io ha: expresa:___ rado constit&c-ibnali'st'a niacional:Justino

| Jlmenez de Arechaga todos los prendzdos en el grupo sean: Igualmente a'

CCIHZ_&dOS}‘;pOF la:riorma y-quie’la-de minacion efectuada por la misma sea ra-

z'ohiib"l}é?”no" inj'usta:-@- cﬂbriéhééa i;r_qna, smo-_ﬁmdqda.envuna- rea:l-.:dl_-stm‘
cién: (Cfme. Jlmenez de: Arechag '?E'G‘C"cimstitaéién? Nacional, Ed. ‘Cdmara-de
Senadores T.1, pag 367)7 (Cf _Sentenc1a SCJ Ne. 323/994 720/996 28/06

661/18): -

En aphcacmn de este pr1n01p10, cotresponde someter a-igual
status ]UIldlCO -a qu1enes se énicushtren en igual s1tuaczon asi como soluciones
diversas a qiienes se ‘encuentren’en situaciones desiguales. -

‘En ‘definitiva, no'se trata de considerar a todos de igual forma,
sino de tratar a los diferentes de distinta manera.

Y en el caso a estudio, la Fiscalia transformada por esta norma,
entenderé ~como se consignara ut supra-, en todas las causas penales referidas a
fas violaciones de derechos humanos ocurridas en el periodo definido por la Ley
18.5%6.

En consecuencia, la implignada no establece un tratamiento
diferencial entre todos los que se encuentran en similares condiciones, es decir,

las persmas que-son 0-seran 1nvest1gadas por Vlolacmn a ios derechos humanos

3 e g .:—'-':w- gl
I R G Aean E B

en'el iapse di%puesto
Por otra parte, tampoco puede sostenerse que el fundamento
para que determinadas causas sean objeto de estudio por una fiscalia establecida

a tales efectos, pueda tildarse de irracional, injusta o caprichosa, o arbitraria.
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Bn prlmer lugar, cabe puntuahzar que el art1cu10 13 de Ia Ley:
19483, entre los cemetldos 331gnados a: la F1scal1a General de- la Nacmn le

corresponde. “A) Fyar dzsenar o ejecutar la polmca publzca de mvestzgaczon ¥

persecuczon penal de: crzmenes delztos Y faltas _
wYida neceszdad de: establecer la especglallzaczon en el tratamlento |
de: determmadas causas ‘ha 81d0 expl1c1tado per el suscnto en dlstmtas _
ocas1ones en- las cuales ha sxdo consultado sobre. el punto casi como -en
oportunidad de elevar =" prec1samente =gl antepreyecte de ‘ley- pata,’ la :
transfoxmacmn de una fiscaha letrada naclonal en una ﬁscalia espec1a11zada en_‘
derechos hmnanos e | - [ e N
Es. asi.que el ﬁrmante, ha senalado ¥ 10 reafirma £n esta._
instancia, que la espec_l_ahzamgn_gs -mprescmdlble, cualquiera sea el modelo de
procedimiento, puesto.que no se puede concebir que a esta altura del siglo XXI,
no haya especializaciones, teniendo presente que no existen los fiscales que
saben de todo.
La Fiscalia debe procurar la condena a quienes cometen
delitos graves, y 1no puede tener éxito si no cuenta con preparacion y
especializacion. No es lo mismo el modo de investigar, acusar, producir prueba,
en un caso de violencia de género, de trata, de narcotrafico, de delincuencia
econdmica o de lesa humanidad, no se puede abarcar con autoridad y solidez

todas las ramas del derecho.

R Gportumdad de éxplicitar los finidamentos del anteprogectd

de ley que resulta en esta instancia cuestionada, el suscrito sostuvo que luego de
un afio de trabajo realizado por la Unidad Especializada de Derechos Humanos,
creada el 7/9/15, se sefialaba que las causas relativas a graves violaciones a

derechos humanos, que se tramitan en los juzgados de todo el pais, “...presentan
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dificultades en la etapa de 1nvest1gac1on, en su dilucidacién juridica, demoras en - '_
la resoluclon de los casos y por ende en las respuestas adecuadas alas. Vlctlmas ¥ : |
a: Ia soc1edad Actualmente ‘se: puede cuant1ﬁcar un umverso ~de 210 causas
aprommadamente que 58 sustanczan en Tos. dlferentes Juzgados del pals ‘en las
cuales mterv1enen d:nstmtos Fiscales competentes en las multlples Jurlsdlccmnesf,
a: la que acceclen y quienes ‘adem4s- deben actuar al m1smo tlempo en otros
ASUnLOS penales ordmaﬂos y.de ofras materias. Por esa razon el conocimiento der_
Ias causas Judlmales de'tal naturaleza esta absolutamente compartlmentade yrl
‘hmltado se trata de situiaciones que no permiten hacer una abordaje mtegra.l de

. los hechos, los con‘textos las ev1denc1as Y de las pruebas ala hora de ex1g1r las

'responsablhdades penales del caso, as{ ‘como de los conflictos _]HIIdlCOS que
surgen, lo'que s1r_1 duda conspira contra las mejores soluciones requeridas.

Y més adelante agregaba que a los efectos de tesolver de i’nan_elfa
eficaz y en un plazo razonable estos casos, se requiere dé'péf:sonal;altamente'
capacitado, con especializacion y eXpérticia en la materia, que se aboque a su
estudio, y asi centralizar y unificar los criterios' de actuaciofi en el &mbito
jurisdiccional. (C4mara de Senadores. Comision de Constitucidn y Legislacion.

Carpeta 750/2017, Distribuido 1127/17, 8 de febrero de 2017, pég, 19).

En resumen entonces, la norma impugnada no vulnera el

principio de igualdad, en tanto la razonabilidad del fundamento de la existencia

de una fiscalia espec1a11zada, para entender en las causas penales referldas alas

B ':“:z—'f'i-'?':-jvmlaﬁmneb de Derechos Huma.ﬂes ocurridag. en el per;e@da d1spuebto por la Ley

18.596, radlca en:
1) generar una politica {inica de persecucion penal, contra las
violaciones a los derechos humanos, que en definitiva redundara en un trato

igualitario para todos aquellos quienes resultaron o resultarén sindicados como

19



partic].pes de violaciones de’ derechos humanos en el pemdo d1spuesto por la

norma on su rermsmn a la ley 18:596, -

personas que cuenten con una preparacmn acadermca previa en: Ia materla 0b_| eto

dela: especlahzacmn _ _ g

3) la dedlcacmn excluswa de esta F1sca1ia 4 esas cauz;as,
redundara en defimtlva en-un: resultado mas-a corto plazo, el cual no puede
logioamente espera:rse en caso de. que estas;causas contmuaran s1end0 llevadas

_-adetlante. por Fiscalias .qu_e-;cl_cben entender en _tqdqs:;lgs causas _—_pena_les@

“La norma en cuestion sefiala como objeto de la competencia

de la Fiscalia especializada, las violaciones de los derechos humanos ocurridas

en el periodo dispuesto por la Ley 18.596.
Y bien, el Estado uruguayo ha asumido compromisos
internacionales al ratificar diversos instrumentos de tal naturaleza como la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los

crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, la Convencién
Interameticana sobre Desaparicién Forzada de Personas, entre otros, que

const1tuyen normas 1mperat1vas de Derecho Internacional General (art. 53 de la

«?'-—t-._f_f'f‘*'w,ﬂnvefnf‘mn €Ef“ ‘Viena saare Jereuhos de los Tra'tadcr ius ws:feris) ae range. -

constitucional. ‘ |
En especial, a partir del dictado de la sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de fecha 24 de febrero de 2011 en el caso

Gelman ¢/Uruguay, en la cual se encomend6 la investigacién de los hechos del -

S 2) dlsponer que la ﬁscaha transformada este mtegrada por'.

.



fo, .,z}mprenden la mvestzgaozor e Zas keohoo Y. la no uplzcaczon de la dey. de

" Fiscalia

by, GENERAL DE LA NACIGH

-presente ‘caso, 2" fin " de” eéciié,rgsfcierl'qs,- determinar las correspondientes
_ responsabﬂldades penales y adrm' isttativos y apli'c@.;.las.con.seguentes-sancioggs

que e ley prevea que nueétro Estac ;e'cumphr

“En: ‘este - seftid oportumda,d de expedlrse sobre la

1nconst1tuc1ona11dad planteada pe _;to de la ley 18 831 ‘se analiz0: con.
detenumento el alcance de esta sentencla y en lo que al punto objeto dé. anahsls
interesa, se destacanﬁlos s1gulentes aspectos T T

de la sentencia,’ al que tamblen se. remzte'

tes mencwnado establece o
. [ :el .Estado debe dxsponer que. mnguna
norma andﬁdga, como préScﬁpciéﬁ, ‘zrretmactmdad;sde Ia —..ley-.apenal,‘ cosa
Jjuzgada, non 'Bis ‘in ider o i.'-cﬁ&lqmer excluyente : de responsabilidad, sea
aplicada, y que las autoridades se abstengan de realizar actos que impliquen -
la obstruccion del proceso investigativo”. |
“Como bien ensefia el profesor Risso Ferrand, el pdrréxfo
comienza diciendo “En consecuencia...” (en consecuencia del parrafo 253), lo
que también confirma los efectos generales de la sentencia (Ob. Cit —pdg. 89)”.
(..) . | |
| “Ast las cosas la sentencia del 24 de febrero de 2011 de la
CIDH tiene disposiciones que obligan al Estado uruguayo a adoptar medidas

generales, que incluya a rodas las causas de derechos humanos Y que
caducidad u otra norma analoga, sea de prescripcion, irretroactividad de la

ley penal, cosa juzgada, non bis-in idem o que establezca cualquier excluyente

de responsabilidad que impida la sancion de los responsables.”(..)
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e intérnacional 'fanerczl que tenga el mismo cardcter.

- “En la opmzcm de esta Fiscalia todos los argano,s del Estad@

deben- cumplzr con: la senten 'za de: la CIDH actuando dentro de SU.

competencza Como bien senala

que: Mn orgmw deje de cumplf_;r n anuella que esm a Sa alcance, en aquello |

que puedcx ayudar 0 remover 0bst ; culﬂs pam cumplzr la semencm & (Vzde ob :

Cit, ~pdg. 85) TR

“Pam ello debe realzzarse por parte de. los Jueces y f scales '

mtervzmentes un JMICIO de canvenczonalzdad Y determmar i exzsz‘en normas del"'

derecho mtemo quie correspon 'e_ aphcar al- caso concreto que. sean

zncompatzbles con las dzspos:czo
a la mzsma e dzo el fallo dela CIDH s s S e
. Uruguay - ratlﬁcé la: Convenmén sobre la Imprescr1pt1b1hdad de

los Crimenes de-Guerra y de: los Crimenes de Lesa Humanidad, por ley 17347,
del 19 de junio de 2011, B

Y “.Podrd decirse y es. cierto, que al momento en que

ocurrieron los hechos de autos la Repﬁblica Oriental del Uruguay no habia

. ratificado la Conﬁenciér'z. Pero también es cierto que entre la serie de normas

Sfundamentales que conciernen a los derechos inalienables reconocidos por la

comunidad internacional se encuentran los crimenes de lesa humanidad. Estas

reglas establecidas consuetudinariamente no pueden ser dejadas de lado por

* tratados ni derogadas sino por la formacion de una novrma posrerior de derecho
e A B TS TT A

En deﬁmtwa, entonces no puede afirmarse que la competencla '

asignada a la Fiscalia transformada, vulnere la norma constitucional en estudio
por cuanto el fallo de la CIDH, le ordeno al Estado no s6lo que no aplique la ley

de caducidad, sino que no se aplique ninguna norma andloga, como

'Profesor stso Ferrand “No es, acepmblei

elda. Convenez@n enia’ mterpretaczén que
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~ prescripcion, -ixtt‘etraoctividad%-de"la ley penal; cosa. juzgada, non bis in idem o
cualquier excluyente de responsablhdad en los casos de graves v101ac1011es alos

derechos humanos

Y- prec1samentg, el art: 2 nnpugnado, cons1gna que sera
V101ac1ones de derechos humanos, por 10 cual se concluye que la nora

'constltucwnal senalada no resulta Vulnerada

: _ 168 naﬂ 13 de Ha Constntucmn

EL excepcmnante aﬁrma que las normas. cuestmnadas Vulneran la

autonomia tecmca de los Maglstrados del Ministerio Pablico, prevista en el art.

168 nal.. 13- de la. Carta, el cual dispone: “Al Presidente de.la Repriblica,
actuando con el Ministro o Ministros respectivos, corresponde:.... . _
13) Designar al Fiscal de Corte y a los demds Fiscales Letrados de la
Re;;ziblica, con venia de la Cdmara de Senadores o de la Comisién Permanente
en su caso, otorgada siempre por tres quintos de votos del total de
componentes. La venia no serd necesaria para designar al Procurador del
Estado en lo Contencioso Administrativo, ni los Fiscales de Gobierno y de
Hacienda”.
Pues bien, la afirmacién que efectia el recurrente resulta errénea |

~ puesto que esta norma constitucional ni ninguna otra del mismo rango, consagra

Z:207213 " independencia téonica delog Fiscdles ¥sinb” que la’ misma surge por

- imperativo legal.
Como sostuvo el suscrito en dictamen N.° 4381/15:% Sin
lugar a dudas, la actual Fiscalia General de la Nacidn, es una institucion muy

singular, olvidada en los textos constitucionales, lo que ha contribuido a la
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conﬂs:on orgamca ¥ ﬁmczonal que se ha hecho patente alo largo de los-arios,

desde su creaczon AL R

En efecto al analzzar la Constztuczon podemos advertzr guela prmczpal B

rejérencza al F iscal de Corte es el numeral 13.del art. 1 68 que preceptua quie

deben exzstzr plumhdad de agentes de esta naturaleza ¥y, la forma en la cual o

semn deszgnados gt ( )

“Con excepczorz de las referenczas al Mzmsterzo Pubhco 0 Fzscal en. los g

arts. 235 num 3, 236 242 Hum. 3 y 246 que ref jeren a la antzguedad para
poder ser mzembro de la Suprema Corre de Justzcza ala eventual deszgnaczon

automatzca de los fmembras de ésta, a la ant:guedad enel Mzmstemo Priblico y

Fiscal para poder ser: deszgnado Juez letrado -o° miembro del Tribunal de

Apelaczones v ala vista necesaria del Fiscal de Corte para. trasladar de cargo
o de lugar a un juez letrado, nada mads hay en la Constitucion sobre el Fiscal de
Corte (Cf. Héctor Gross Espiell. Sobre la autonomia e independencia técnica e
intelectual del fiscal de corte y de los otros fiscales integrantes del Ministerio
Publico y Fiscal y sobre la inclusion orgdnica de éste en &l Poder Ejecutivo.
Revista de Derecho Publico N° 36, pag. 10).

El ex Fiscal de Corte Guido Berro Oribe, afirmaba con meridiana
claridad, que "la explz’cacfén s6lo podria estar en que aparece colocado frente
a los Poderes constituidos. Es el organo de la sociedad misma, anterior al

. estado y que subsiste desp?ges de orgamzado éste, tenzendo por mision,

. preusammtp ‘defender sus derechos primordiales y el recto fumwnamzem‘o de .

aquel, todo de acuerdo a la propia Constitucion que la Sociedad se ha dado”.
(Cf Ministerio Publico, Ministerio Fiscal y Abogacia del Estado. En Rev. de
Derecho Jurisprudencia y Administracién Tomo 62 pag 78).”.
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~ Yesasi entonces que la mdependenc:la técnica de- la cual gozan

los fiscales, actualmente see "'entra consagrada en-la ley ‘Otgénica de - 1a

Fiscalia General de E'IalNaéfénf* 9%4.-'83,1 -qu_e ensu. art. 5 dispone:” (Prmc-zpzo

de mdependencza tecmca) <L ,s&-ales go‘z‘arén:de-?ir'z'dependencia téenica enel

e]erczczo de sus funcwnes la: qu 2 conszste en el devechio a no recibir ordenes 7
recomendaczones de parte de mngun ]emrca de la msz‘ztuc:zon ni autorzdad

qjena‘a la misma, pord: proceder de una determinada manera en cada caso

concreto”,

“gsta norma, el art:46. del CPP establece

“(Independencza tecmca) El oF zscal de Corte y Procurador Geneml de la 7
Nacion y los Fiscales Letrados actuaran con ‘absoluta mdependencza en el
egferciciode ‘su-'réspectiva‘""cbmpeten’cza y en el plano técnico.

- El Ministerio Piblicono recibird ordenes ni directivas provenientes. de
ningiin Poder del Estado, si perjuicio de la superintendencia -correctiva 'y
administrativa que le compete al Fiscal de Corte”.

_ Por otra parte, la Corporaci6n en sentencia 155/16, sostuvo que
el art. 168 nal. 13 de la Carta, no consagra la independencia de los fiscales: “
1V) En cuanto a la transgresion de la independencia de los fiscales qué surge
del art. 168 nal. 13) de la Constitucion, los Sres. Ministros que componen la
Suprema Corte de Justicia entienden que la argumentacion de la excepcionante
no resulta de recibo, y también llegan a esa conclusion  por distintos .
- fundamentos. R , o | )
IV.1) Los Sres. Ministros Dres. Larrieui yﬂ Pérez
Manrigue ponen de relieve que dicha norma constitucional establece la forma

de designacién del Fiscal de Corte y “los demds Fiscales Letrados de la

Repiiblica”, por lo que no advierten de qué forma la disposicion legal
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impugnada puede colidir con la Carta. Ello, por. cuanto fref ere a la forma de
deszgnaczon de los ﬂscales ydejaa Salvo S mdependen -_ :c‘;ﬁicq. B R
T VZ) E] Sr Mmzstro ‘Dr..€h

corrects: el r‘azonamzenta del excepczonante cuandoj'

Fzscal General de. la Naczon debe entenderse qye e

V3. Pbr;su parte, los: Sres.

Martmez entzenden que la supuesta mﬁacczon del art ] 68 nal ]3) de Ia.

C@nst:tuozon de la Republzca es. mamf estamente mﬁ(
| Tal normcz no estableoe ' egado prmczpzo de
independencia tecmca de dos ﬁscales segun lo que: Surge de Su tenor literal:.

. -4l -Presidente. de- la. -Re_pulz_hca,..1__actuando. con el
Ministro o Ministros respectivos, o con el Consejo de -Mim’-.s’f;rbs,-[_coz*responde:
(..) 13) Designar al Fiscal de Corte y a los demds Fiscales Letrados de la
Repiiblica, con venia de la Cdmara.de Senadores o de la Comision Permanente
en su caso, oforgada siempre por tres quintos- de votos del fotal de
componentes. La venia no serd necesaria para designar al Procurador del
Estado en lo Contencioso Administrativo, ni los Fiscales de Gobierno y de
Hacienda”. |

Es de una claridad meridiana que el articulo 168 nal. 13) de

la Constitucion se limita a regular la forma de. designacién de ciertos

- Hitpgranies de la hoy llamada Fiscalla Ge »m'r de la: cidn, . atribuyendo tal

competencia al Poder Ejec‘utzvo. No es posibie concluir, ni aun bajo el mds laxo
de los cdnones interpretativos, -que lo- dispuesto en el art. 168 nal. 13) de la

Carta consagre el principio alegado en la excepcion; es mds, tampoco puede

iaki“-des'med--- que "u-ﬂo-ffe.é'
,‘_que wal. haber unj'-:

zseales delegados .

mstros Dres Houme V.

.\'
)



7' legal re31st1da d1spone

_Fnscaha-_ L

1en tmto de lo que surge de su textof
(ina Simplé ambucwn de comp Sentencia 207/16 852/17) |

Cabe puntuahz

Crimenes de -Lesa. Human

_': el perlodo senalado en la Ley

violaciones de Derechos Humanos:o¢

tado en que se encuentren (art 3)

18.596, serén remitidas a esa Fiscalia en

En consecuencia, stenerse m aun bajo__el masnlax )

canon mterpretatwo que alh s ji_'_lneracmn de la mdependencia

técnica de la cual gozael t1tula:r , . ha -relteramos- por unpeno legal

| La defensa abona su aﬁrmaolon de que se Vulnera este pr1nc1p10,
en el hecho de que el soporte deSIgnado para ejercer la_tltulandad de esa fiscalia,
seguirduna especifiea y preconcebidé' politica criminal de persecucién penal
hacia ciertos asuntos judiciales pendientes del pasado, y que el mismo cﬁenta
con pre-ordenadas convicciones en tal sentido, buscando  direccionar o
manipular subjetivamente el comportamiento del Ministerio Publico.

Tales afirmaciones, en realidad constituyen meras
especulaciones en cuanto a las condiciones personales de quien en la actualidad
detenta la titularidad de esta Fiscalia, especulaciones que, ademas de carecer de |
sustento, de modo alguno pueden dar fundamento a un recurso de la naturaleza

que se dirime en esta instancia. . .-
CONCLUSION

A criterio de esta Fiscalfa por los fundamentos antes ex-

puestos procede el rechazo de la inconstitucionalidad impetrada.
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