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~ Dr. Alberto Reyes Oshningeér

o ?’am interlocutoria de segunda instancia oh estos autos:

o’

Montevides, 2 de Abri de 2019

- Ministro Redactor

B -_'-;'?-v:sms

SU MUERTE. PROVIENE DE IUE: 2-2‘2986!2606 QRGAN!ZAC!GNJEE DB i*ii‘f‘ .

' DR. PABLO CHARGORNIA Y OTROS. DENUNGIA — TESTIMONIO 1UE: 88-
_;‘%492?3‘%‘3” (TUE: 543-7/2018); venidos del Juzgado Letrado &n lo Penal de 23“": o

- Turrio, ery virtud de; recursd de apelacion interpuesto por la Defensa privada det .
- 'fmcéagaée Wal ther Sorrenti, contra la Res. N° 2853/2017 dictada por la Dra. Adriana:

i

7 de los Saﬁms C’Sﬂ intervencion de la E&Bra Flscai Letrado Nacional de 5° Turno, {}s*a
- Ana Maria Tellechea. o

' "ﬁESﬁLTi&NQG

_ B La recurrida {fs 7631767 !uegc} de oir al M. ?ubl;ca (f’s 749/753), ho hizo iugar al
- pedido de clausura y archivo de las actuaciones fundada en la prescripcion invocada .-
“-por la Defensa (Dra: Rosanna Gavazzo, 1, ?4{31-7452 vio.). :

Uy Beguin se expresara en la citada resolucion: “...se investiga las causas gue
- determinaron Ja muerte de lvo Edison Fernandez Nié}veg era militante comunista,

integraba ol Sindicato Unico de. Transporte Maritimo (SUNTMA), fraba;abu ern ef. .

ﬁﬁﬁéﬁ%ﬁ?i&é;ﬂ%cﬁﬁe&;}{Jdérjuﬁiﬁéai;g(:b;éw _ o _ )
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puerto de fa ciudad de Paysandu. Fue detenido el 18 de enero de 1376, por personal
perteneciente a la Seccional 2da de Policia de Paysandyg en el marco de la
Operacion Morgan. Expresa la denuncia efectuada que luego de permanecer unos
dias detenido, en la que fue trasfadadc a distintas unidades militares y policiated, ef
dia 22 de enero de 1876, en la Seccional 2da de Policia le entregaron a su madre la
Sra. Elida Nieve, ef ataud cerrado que contenia ios restos de su hijo con la
prohibicidon expresa de abrirlo. A pesar de elfo, igualmente se abrio constatandose
que el cuerpo presentabs evidentes signos de maltrato fisico, fratos crueles e
inhumanos.”

1} Al interponer los recursos de Reposicion y Apelacion (fs. 775/782 vic.), la
Defensa sostuvo: a) la decision se funda en una apreciacion errénea del alcance de
la presente causa y de las circunsiancias que en la misma se ventilan y en una
aplicacion de Derecho gue no se gjusta al Orden Juridico vigente. Al derecho penal
le compete juzgar la conducta del indagado para determinar si cabe en la
descripcion de figura delictiva alguna y solo de la conducta voluntaria y conscientg
contraria a derecho vigente, formal y escrito podra surgir fa atribucion b
responsabilidad. Aun teniendo presente la ilegitimidad de los gobiernos de facto.su
rechazo vy la natural voluntad de castigo que provocan, no hay que perder de vista
que el procesc que se desarrolla solo podra alcanzar individuos vy su conducta
personal, resultando inadmisible igualar la situacidn de todo aquel que por haber
sido militar sea indagado en una causa, achacéndole el peso de la dictadura; &
enjuiciamiento de la pasada dictadura, resulta ajeno al objeto y las posibilidades de
la presente causa; b) resulta improcedente la calificacion de los hechos que se
investigan como deiitos de fesa humanidad, al igual que inadmisible, sostener gue
en nuesiro pais no rigié el Estado de Derecho en forma plena hasta un
pronunciamiento de la justicia a faver de los intereses de los denunciantes, é
sostener gue los mismos se encontraban “justamente impedidos” en virtud de ia
vigencia de una ley; ©) en cuanto al comienzo del codmputo del plazo de prescripcion,
ne comparte la postura de la Sede que Iz lleva a determinar el comienzo a partir del
28/10/2010, fecha en que por Sent. de la 3CJ fue deciarada la inconstitucionaiidad
de la L. 15.848.Dicha interpretacién modifica las disposiciones {egales vigentes que
rigen en materia de prescripcion, sin tener presente que la jurisprudencia no es
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_‘fuenta de derecho Se parte de un error de concepto por entender gue Ia ex;stenc;a
| ~de una ley puede ser un ;mpedsmentc” para. el computo de dicho plazo.la Eey e
16, 484 fue caﬁsagrada con todas las garantias del proceso pertinente, sometada a
k‘-‘todes ios procesos legales para su impugnac;son incluso un plebiscito, en el que el .
- soberano se pronuncio- kbremeﬂte a favor de su vigencia;Posteriormente, fuef_ﬁ -‘_:
- sometida a control de constitucionalidad, la cual fue declarada en f@fteradasz_'
"opor‘tumdades por fo que es maceptable ‘desconocer su vigencia. El principio |
- general de: que al ampe{ildo porjusta causa no le corre término, refiere a los plazos .
:'.procasaies Y 3 fmpedlmemos personaies nag}éicabi@ a la imposibilidad de accionar
":“‘_;.,contraﬂo al’ deresho vgente Las causas en cueston no prosperaron. porgue: el
derecho’ vxgenie asi lo dispuso. Habilitar ¢l desconocimiento de las normas de-:f o
3 fmanara retrcactava implica vulnerar, ei Estado de. Derecho De adoptarse tal eriterio, -
- log principios de iegahdad y certeza ;undnf:a no existirian, los derechos adqu;r;dos B |
e & serian una “utopia; la concuicacion de. principios basicos del Estade de Derecho .
e como el de fegalidad o el de srretreactiv;dad de la ey méas gravosa es propia de.
- regimenes totalitarios, sr}aceptabie en nuestro sisiama juridico democrético de i_'
" raigambre fiberal; d) Ia s’enfenc'amé--caii'ﬁca3io's hechos que se investigan como - -
- delitos de Lesa Humanidad, lo que “scharia-por tierra la prescripcion del mismo” -
_ 'puests qu@ e:ste ‘{tpO de delitos y sy caracter de !mprescriptibies fue adoptado remén_f;' o
- en 2006, v cuamwer pretension de aplicacion a hechcs anteriores a su vigencia
| 'f;smpi lca necesariamente la vu%nera{:mn de los prmmpms de legalidad y de’
?}:rremaat;vsdad de la ley penal, siendo una tlara aplicaman de un “e:ferecho penal del " 7
lenemigd’. Se pone al derecho internacional por encima del dérecho interno
“desconociendo con tal criterio, la soberania del Estado Uruguayo,; e) resulla |
- inaceptable postergar el pmnmaams%t@ acerca de la naturaleza de los hechos
S jhasta-ta_nt;o;se a\eance en ia investi Qacmm ¢omo sa sostiene en la sentencia, va que -
| cualquiera sea el resuliado de esa investigacion ninglin delito calificado de lesa
_iﬁ.humamdad puede surgts’ de hachos que tyvieron tugar cuando no egtaban :
caﬁsagrados en &l ﬁerecho internp, ni en &l mtemac;tona! Gjue omitic su tipificacion; )
gf;:conc uyen.que no escapa a fas {}efensas las dufscuttad@s que aparega mtemarf.'
. ._'-f;someier a'juicio hechos ocurridos cuarenta afios atras y bajo un regamen cie

_;5excepc i6n, pero es el pr{}pao ordenamiento jutidico el que soluciona la cuestién a.

hitpe:/ivalidacionas poderiudicial.gut uy : S
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traves de los principios gue lo informan. Y que resultan débiles los razonamientos a
los que se acude para eludir la prascripeion.

V) Al evacuar el traslado de tos recursos (fs. 784/786), el M. Publico abogé por el
rechazo de los mismos. Contestd: a) de entenderse que los delitos investigados son
prescriptibles, el computo debe hacerse a partir de la Sent. de fa SCJ N° 1525 de
29110/2010 dictada en autos. donde se declard inconstitucional e inaplicable la Ley

No 15.848, por lo que de ninguna manera habrian prescripto; b) sin perjuicio de ello,

al tratarse de delitos de lesa humanidad, no estan sujetos a prescripcion. Dicha
calificacidon se justifica porque fueron cometidos por funcionarios del Estado,
aprovechande el andamiaje del mismo y con claro propésito de arrancarle
informacion a las personas a como diera lugar, aungque con ello se ocasionare la
muerte de la victima, ¢) su calificacién es muy antigua. La ONU, que Uruguay
integra, dicta normas que pasan a ser obligatorias para los Estados gue ia
conforman. Los tratados referidos a derechos humanos, salvo que & Estado lo
denuncie dentro del plazo respectivo antes de su entrada en vigencia, se integran al
derecho internc de los paises signatarios aun cuando no los faiifique:}i
expresamenie. Entonces, desde su creacion son normas autoejecutables, sin
necesidad de una ley que los ratifigue. A estas disposiciones refiere el art. 72 de la
Constitucion; dy Uruguay desde que integra dicha comunidad de Estados, tiens
aceptadas e incorporadas las normas interamericanas y universales de proteccidn
de derechos humanos v se obliga a aplicarlas, ast como las consecuencias que de
eilas se derivan, aceptando las decisiones de sus drganos -Comisidn yio Corte
Interamericana de Derechos Humanos-. Estas normas internacionales tienen rango
constitucional por aplicacion de los arts. 72 y 332 de la Constitucion. Asi lo marca la
Sent. N® 365/2009 de la 5CJ a la que remite ia Sent. N° 1525/2010, dictada en
autos; e) la CIDH ha establecido que todas las personas privadas de libertad tienef
derecho a ser tratadas dignamente. El Estado ¢s responsable por las instalaciones
de detencion teniendo el plenc control de los detenidos, 1o gue incluye el derecho a
la integridad personal. Ademas, el Estado tiene el deber de responder por las
condiciones de detencidn cuando no son acordes a la dignidad personal de los
detenidos, las malas condiciones de detencidn violan el art. 5° de la Convencion
Americana de DDHH. Este derecho a la integridad personal estd comprendido en la

0 titpsvalidaciones, poderjudicial gub.uy
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ﬁi;sta de der@chos que no pueden suspendearse (af"t 27.2), ni admiten excepcion,; fila

- calidad de. dei;tos contra la humanidad conlleva caracteristicas inherentes: son
jreconocxd&s por el Derecho Internacional con el rango de ius cogens, de origen
-mixto, con fuente cs}nsuetud:nar;a y convencional y constituyen “fa practica .-

“sistemética y organizada para. atentar contra los demchas humanos més-
! eiementa!es como el dereche @ la wda integridad fisica”. .

EV) Por Res. N° 1357/2018 (fs. 795) é!A(}u{} “Dr. Hugo Rundie mmegu mantuvo la

T recumda y franquec} la Aizaéa

e 'Rec;ab;dos lss autos, se citd para sentencia que ?ue acorcfada prevua pasa;e a estudio _;'ij
: 'j:;;}_(fs 805 yss ) o

cmmmm

R ) i..a Sala confirmara la recurrsda por comc;dir con la A guo en el descarte de la
| "_--prescrapc én- invocada.- S

| } Emste censense en cuanto a que para la eveniuai prescr;pc ion de cualquier dahtc”:
’fc;gue ;;ud ére carresponder no se debe Computar et per;@d(} flamado “de facto”, ;22;3%”

_:l;aphcaczsn del grincipio general que los fecurrentes no admiten, por ser mani fiesto
J=-qwe existia mpos;ijrhdad material de mvestsgar dsiitcs cometidos. por militares.
~résulta cof?z"sarm a la légica naturai de los hechos, que un funcicnario pubh{:@ s

'dependzeme del Ministerio de Educacion: v Cultura, pm‘ més que contara-con
mdepeadenma técnica, pudiera llevar @defanf@ una accion ierzd;@nf@ a fa

- mvesﬁgac:on de gste f{ﬁG de asuntos”.

i .“F’or tal razon m’ f:z‘f,ffar de fa accion penal estuvo impedido con gusie—? causa, de
s pmmxover y ventiiar este cdso, en €sas circunstancias” (TAP 2°, Sent. N° 263 ds -

e 26{8i2€}‘?{})

. ‘_.'Ei‘“{; EgUai séﬂtido: “..la suspensidn o interrupcién {de ia prescripcion penal) solose
" puede fundar én alguna condicion que imposibifite al Estado tomar tal iniciativa. Por.
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efemplo, la ruptura del orden constitucional” (Binder, Justicia Penal y Estado de
Derecho, Ad-Hoc, Bs. Aires, 2004, pp. 132/133).

El art. 2° de la Ley 18.596 inhibe toda discusidn respecto a la degradacion gdel
Estado de Derecho, desde antes del goipe de Estado: “Se reconoce la
responsabilidad del Estado uruguayo en la realizacién de practicas sistematicas de
tortura, desaparicion forzada y prision sin infervencion del Poder Judiciai, homicidios,
aniquilacion de personas en su integridad psicofisica, exilio politico o destierro de la
vida social, en el periodo comprendido desde ef 13 de junio de 1968 hasta el 26 de
Junio de 1873, marcado por la apiicacion sistematica de las Medidas Frontas de
Seguridad e inspirado en el marco ideclégico de la Doctrina de la Seguridad
MNacional.”.

L.a terminologia de la norma transcripta evoca una categoria preexistente a la misma
(v a otras leyes de igual inspiracion), 1a de los delitos o crimenes de lesa humanidad,
por cuya gravedad -entre otros fundamentos- las Naciones Unidas, el 268/11/1988,
acordaron excluirios de la prescripcion penal ordinaria (Convencién internaciondl
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad, art. 1°).
Son “...generalmente practicados por las mismas agencias de poder punitivo
operando fuera del controf del derecho penal, es decir, huyendo al conirol y a
ia contencion juridica. Las desapariciones forzadas de personas en nuestro pais

las cometieron fuerzas e seguridad o fuerzas armadas operando en funcion judicial,

Ios peores crimenes nazis los comelit la Gestapo (Geheiminis Staalspolizei 0 policia
secreta del Estado); ia KGB estalinista era un cuerpo policial. No es muy razonabile
la pretensién de legitimar el poder genocida mediante un ejercicio limitado del
mismo poder con supuesto efecto preventivo.. "(Suprema Corte de la Nacidn
Argentina, Arancibia Clavel, citada por la Sala en Sent. No 4/2014, entra muchag

otras).

Concepiualmente, los delitos de lesa humanidad o crimenes contra la humanidad
{art. 2 del CP, segin redaccion dada por el art. 17 de la Ley 18.026), son conductas
violentas generalizadas y sistematicas de una organizacién estatal o para
estatal, en perjuicio de una poblacién civil 0 sector de 1a misma, que vulneran

i ‘: hitns/validaciones. poderjudicial gub uy
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5 '.dereches anter:eres al Estado, que no éste guedp Stipﬂmw ni evitar su tutela
' _.trasnac;mai

' ;Habstualmante “commende la ,o::;s;bmdad del dictado de normas juridicas gue 3_::'.'

" aseguran o préfenden asegurarfa fmp_umc_!ad’ (Lorenzetti-Kraut, Derechos humanos: - -

justicia y rfe'para}::iér;; Eé%to;‘iai_Sudemeﬂézaha, Bs. Airesj, 2011, p. 32).

| Se camateﬁzan par agravzar ne sotc; a las v:ctsmaa y SUS cemumdadeg sine a t{::dms
los seres ha}manea parqae §f&smﬁaﬂ el ntcleo de humanidad. Son “crimenes
mz‘emamﬂﬁaies cometidos por grupos pofzz‘;cam@nfe ofga;mzadas que actiua bajo un
'.'_camr mbnca con,szsfenies &n 108 mas gravesy abominables actos de violencia y B

" - persecucion, y camez‘:das sobre victimas en razon de su pertenericia a una poblacion |

- Q'grupo mas que por sus 6eracteﬁsfzcas individuales”, "su criminalidad anulaia =~

" soberania estatal’. 1o que impide acudir a ese “fetichismo’ invocado desde los -

e @2)

uicios de’ Nuz‘emberq--;{é_u_baa, Una teoria de los crimenes contra la humanidad, -
“Traduccion del original: A theory of crimes against humanity, publicado en Yale
Journal of Internacional Law (29 Yale J. Intl L 85) por Ezequtei Malarino y Maras& ‘

"Vazquez dzggeﬁ %3 e en nierﬂei f?m} //msimadcfad@rcs Luneoma. adu.ar, op. 25 y

A pesar de que puedar‘z cometerse en t;empa de guerra, "...en genéral son el
= ,z}mduam dei astablecimiento de un esz‘ado fotai;tarso gue se propone el exterminio de-
sus opositores...en muchos casos, se invota una norma que los respalda. £le

. contexto tan particular hace extremadamente dificil que Se persiga penalmente a.sus -

" aulores mientras estén en el poder v gue solo sea posible hacerlo cuando dejan de
~detentarlo... (caaﬂde} la_accion penal puvede haberse extinguido

- por..preseripcion... . Los problemas que suscita esta categoria *...pueden ser

_abordados desde la dogmatica penal, pero también desde la filosofia general, fa
filosofia del: derecho la teoria legal, la sociologia, of derecho constitucional, Ia teoria .
E “Sj. de ios derechas humanos, el derecho internacional de los de;‘ecf}os hwnanos o

En cuanta a§ mqusssto de iey prevra y escrita, en el caso de los guardianes del

e mu_-r_g (Streletz, Kesslar y Krenz vs. Alemania) los | imputados invocaron que dadala

! hitps:/ivalidaciones poderjudicial gub.uy _ C
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realidad de la RDA, sus condenas por tribunales alemanes habian sido por
conductas a entonces imposibles de prever.

La Corte Europea DDHH rechazé esa argumentacion en base a la existencig de
principios bésicos de derechos humanos claramente reconocidos y recoaeciéies,
que obstaba invocar la aplicacion retroactiva de la ley y 1a violacién del principio de
legalidad, amen que “...la amplia separacion existeriie entre la legislacion de la RDA
¥ su practica fue, en gran parte, la obra de los propios peticionarios”. Por la posicion
gque ocupaban en el aparato estatal, no podian haber sido ignorantes de la
Constitucion v la legisiacion de la RDA o de sus obligaciones supranacionales v de
las criticas internacionalmente formuladas acerca de su régimen de policia de
frontera. En la orden de disparar impartida a los guardias, habian insistido en la
necesidad de proteger las fronteras de la RDA “a cualguier precio” v “de arrasar a jos
vicladores de frontera™ o “aniguilarios”.

Agregd que “una practica estatal como la politica de policia de frontera de fa RDA,
que viola flagrantemente los derechos humanos y sobre fodo ef derecho a fa vide,
valor supremo en la jerarquia intemacional no puede ser descripta como “derecho”
e el sentido del arf. 77 de la Convencion” Europea de Derechos Humanos, que dics:

No hay pena sin ley

1. Nadie podra ser condenado por una accién o una omision que, en ef-
momento en que haya sido cometida, no constituya una infraccion segin el derecho
nacional o internacional. Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave que
Ia aplicable en el mornento en que la infraccitn haya sido cometida.

2. Ef presente articulo no impediré ¢l juicic o Ia condena de una persona
cuipable de una accidén o de una omisitn gue, en e momento de su comision,
constituia delito segun los principios generales tef derecho reconocido por las
naciones civilizadas.

HI) Ademas, la Saia tiene ampliamente relevado (Sents. N°s 84, 101, 313/2013, 2,
10, 275/2014, etc.} que fa Ley de Caducidad fue efectiva e ilegitimamente un

Y hitps:iivalidaciones.poderjudicial. gub. uy
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bstéculc a ia persecuosor% craminai de ias deiltas en ella wntempladm y en

L __'-'Ees hechos, mcluso de gamendos antes de la dictadura.

Lla i_ey N° 18,831 de 2711012011, conforme su art. 1°, “...restablece el pleno

. gfercicio de la pretension punitiva del Estado para los delfitos cameﬁd&s en aplication ..
del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, comprendidos en el arficulo -

1°dela Ley N° 16:845, de 22 de diciembrs de 1960".

::‘,Sz el F’arlamenta decidio necesario declarar’ restabfeczdo”e “p]enoejerc;sm dela

. : ;; pretension’ pun%va es obligado inferir que a pesar de la restauracién
,democratma, ’tampoco el titular de la accidn gub!ma guedod en pienas ) -
o _-:condacsones de perseguir los delites encapsulados por Ia. Lemcaductdad i
i guya inconstitucionalidad {declarada por la SCJ en Sent. 365/2009,
- ‘;?‘.‘gs.abaf_gg@garays. ne en balde, tanto el P. Ejecutivo como el P. Legislativo, sg =
= "aiianamn. ' : e

Lueqo ei 3&’6!28‘11 recayd c}ecfem e:}‘e PE aue ai revocar todos |os aems-

- -administrativos y mensajes emanados del mismo, en aplicacion delart. 3°delaley

it A convirtid en un “monumento testimonial en ruinas’ o "una ventans que no tigne -

| ;;-__5‘J.gv;dnes”{(‘:}aia in, La 1us:xma dé transicién en YUruguay...Rev. de Der {}612{}11 KAS.
: '_'§’UCU£}AL D 140, nemn 118), '

' Y ei 2?!3?2612 en cumphmmnt@ del fallo Gelman (Ccrte 10H), el Esiaﬁe .

o érepresentadn por las maximas jerarquias de sus tres Poderes, al admitir

- format, pum cay expresamente su responsabilidad, terminé de asumirfa

“inexistencia de’ 4 TRCUrSO ef&{:tzsfﬁ para las victimas, asi como la ausencia de
‘,posm;%zdades de egemscuﬁ pleno de ta accidn penai par fa apiscamon de ia

S : 'rmentaﬁa Ley 15, 848

e "_;_SQ sea: s §a prescnpcmn del delito supone el ?fﬁf‘?&s@{fﬂ%‘(} de un plazo dem;mmacia’i

- trag fa comisién de un delito, sin que éste S&é%‘ ;;;zgﬁdc (Mir Puig, Derecho Penal,.

: 2007, p. 750), ella no se conﬁgufa z*eggmﬁﬁﬁ de cisrtos delitos que -sin dejar de
- :'f_ $erie- tan solono podian persegwmﬁ porgue -precisamente-, fue para-
o .;:mpedfria que 58 apmbc una iey sm;}z?mﬁa % ia “fogiva de Ios hechos”, ni mas 3

hitps:ivalidaciones poderjudiciat.gub.uy .
CVE 003070437006334583F1 Pagina 9 de 24




ni menos.

Asi lo reconoce la sefiera Sent. de la SCJ N° 365/2009, cuando dice: “...Con
respecto a que las normas impugnadas transgreden e derecho de las viclimas y de
sus familiares de acceder al sistema judicial para que se identifique y castigue 2 los
presuntos culpables de los hechos acaecidos durante la dictadura militar, f agravio
es de recibo.. fas normas atacadas excluyeron del aparato sancionatoric del Estado
a sujetos que, para ello, no necesitaron ser juzgados por el Poder de gobierno que
tiene a su carge la funcion soberana de aplicar las penas...las normas glacadas
excluyeron de la drbita del Poder Judicial el juzgamiento de conductas con
apariencia delictiva, lo cual transgredio el principio de separacion de poderes
y afecté muy seriamente las garantfas que el ordenamienio constitucional
puse en manos de aquél... A modo de sintesis, la ilegitimidad de una Ley de
amnistia dictada en beneficio de funcionarios militares y policiales gue
cometieron delifos de esta naturaleza, gozando de impunidad durante
regimenes de facto, ha sido declarada por 6rganos jurisdiccionales, tanto de la
comunidad internacional como de fos Estados que pasaron por pmcem’&
similares al vivido por el Uruguay en la misma época. Tales pronunciamientos,
por la similitud con la cuestion analizada y por la relevancia que han tenido, no
puodrian soslayarse en of examen de constitucionatidad de la Ley No, 15,848 y
han sido tenidos en cuenta por fa Corporacién...”

En suma, es hecho notorio que luego de reinstalada la Democracia (1985) la Ley de
Caducidad. en efecto. constituyd un impedimento (inconstitucional, ilegitimo) parata
persecucion de los delilos que recién {v no sin dificultades) pudieron ser
investigados décadas después de la época de comision: “...la Corte, por
unarnimidad, estima que no operd ja prescripeién de los delitos que, en base &
{a imputacién provisoria efectuadsa en esta etapa, se investigan en autos.

“Eflo, porque s cuestion zanjada por la jurisprudencia (sentencia N° 1501/2011 de la
Suprema Corte de Justicia) que no es computable ef periodo del régimen de facto
para calcular el plazo de prescripcion de fa accién penal, va que duranie ese tiempo
su titular sstuvo impedido de promover las investigaciones correspondientes.
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_ Asim;smo para ef Gaso concrefo fampoco rabe campuz‘ar para determinar ef “dies a'
Lquo™ de la’ prescripcion el periodo de wgem:fa de fa ley de caducidad de !a
pretension punitiva del Estado (ley 15.848).

“En tal sentido, cabe partir de !a' iﬁfér'pr@'féciéﬁ de las normas contenidas en los arts..
117 a125 del Cédigo Penal para determinar si la prestripcion prevista en eiios'_': .
| ;3%"3?3 a la norma sustantiva que determing el delito o a la adjetiva, es decir, a Ea- o

aceion para hacer vaffaf' en juiclo las normas sustantivas.

"g“sLos r‘e‘fer;dos affi’culos se encueniran en el ?’ftu!o Vit Capatuia | del Cédigo Panal, i
- -bajo el “nomen juris™: “De la exfmc:on de los delitos”. lo que haria pensar, “orima
S facie”, gue la prescripeion, omo msz‘:tm‘o @xrmtwc provocaria !a eifm:nacsan {iei-

= def’:a‘o i no Safamem‘e fa de fa accion.

= "::"Pésé' 'aﬁué e?-!éai’sia’dof wtilizé en forma indistinta dos expresiones que no son .

sinonimas extingion” v “srascripeion” del delito-_fo clerto es que en todos los casos
'el Camcm F’enaf esté reaulando materia procesal, 63::3‘1‘0 88 g prescripcion ds ia

. accion penal. lo que surae $in hesitaciones.. de la simple Jectura del art, 120y se .

: mffem sin mayor esfuerzc de los arts. 121y 122 del mr&.‘ms cuerpo normativo,

B jdei deirte son de aphcac;en las normas pmcesafes qae reguiar; !03 ;a!azas en:f_ |
:"_‘Ia matersa S

| En ﬁféCfO ol art. 120 del Cédigo Penal establece, bajo el rétulp: “De la interrupcion - -

S de Ia ﬁrescr;;}cmn por acfos de praced;m:enfc” Jo siguiente: “El término de la 3(;(;:0!;'

- penal se interrumpe por fa orden judicial de arresto, empazando a correr gg nuevo,
- desde que = proceso se para!;za '

“En }os delitos en gue no pmcedea es’ arrasto, ef tdrmino se interrumpe porla smpié R

= 3.'.fmterpos;cmn de }a denuncia”

s ‘.“Esf‘a norma debe compat;b;f:zafse cort la contenida en el art. 122 del mismo cuerpo_"
3 ‘i'-!@ga! gue esfabiece “La. ,orescrzpmm nese saapende salvo en los casos en gue la

= ";ey hfc;era depender fa fmc::ac;dn dela aceitn penal o la continuacion del juicio, de la - |
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terminacion de otro juicio civil, comercial o administrativo”.

“Si bien, "prima facie’, pareceria que e principio en materia procesal penal seria que
{a prescripcion de la accion penal admite los excepcionales motivos de suspeﬁ;gién
regulados a texto expreso en e art. 122 del Cédigo Penal, también es cierto que el
C.P.P. ?norma adjetiva penal? es posterior en el tiempo y admite su integracidn con
otras normas del ordenamiento juridico, en especial, aquelias atinentes af proceso
Civil.

"Er este aspectfo, ef arl. 87 del C.P.P. es claro al establecer que. “La iniciacion,
suspension, interrupcion, término y compuio del tiempo en gue puedan o deban
producirse jos actos del proceso penal se regularan, en lo pertinente, por las normas

del proceso civil”, sin perjuicio de que, aun cuando no existiera este articuio, se
podria lfegar a la misma conclusion en virtud de la norma de integracion contenida

enslart Bdel C PP

“En su mérito, ef art, 122 dei Codigo Penal debe ser complementado con &f ag.
87 deil C.P.P. y, por esia via, recurrir a fas normas contenidas en los aris. 82 a
89 del C.G.P. para determinar las causajes de suspension de los plazos
procesales, :

"Por ende, el principio de suspension de los plazos contenido en el art. 88 del
C.G.P. es plenamente aplicable al proceso penal y, en especial, al plaze de
prescripeion de la accion penal.

"Ahora bien, en virtud de tales argumentos, corresponde analizar si el dictado y ia
posterior vigencia de la ley 15.848 configura una causal de suspension del comptitc
tel plazo de prescripcion de la accitn penal. £

“Siguiendo a Vescovi y a sus colaboradores en o Codigo General del Proceso,
Anctado, comeniado y concordado, Tomo 2, pégs. 376 y 377, corresponde sefialar
que. "Nuestra legisiacion admite {...) el principio general de suspension de los plazos
en caso de impedimento por justa causa, desde gue éste comienza y hasta que

cesa.
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[ "-3'“La adm:s:én se realiza con cardcter sumamente restrictive, ya que no cualquisr
" razon o circunstancia constituye causa o fundamento ,justo? de impedimento, en fa
'_ V.z‘ermmoiogfa feqae’ sino sclo aguellas hipdtesis Gue configuren fuerza mayor o casg.
fortuito {...). "Por fuerza mayor? ha de entenderse aquella que inhibe u obstaculiza . )
- totalmerite 1a leuntad- de la parte de realizar sl acto, de caracter mwmv;si{; &
s ir'fes‘i'stfbie La doctrina por lo general sostiene que caso fortuito y fuerza mayor:
| constituyen expresiones equivalentes, y que pese a la falta de definicidn legal..
- ambas refieren a hechos cuya nota principal es la irresistibilidad {va qus mega- '
L autonomia a‘la im;}?'E?ViSif}Iffd&‘d frente a aquefia} Esa nota de irresistibilidad coloca &l '
9 :sujeto on una situacion de ;mpos;bdrdaa‘ absoluta de realizar ef acto, es decir, no.se = .
-trata de una mera dificultad, sino de un Obsz‘acu!o msu;aerabfe para la vofw’}iad' o

. humana. Esa imposibilidad, en materia. procesal, puede ser objetiva (en jguales
‘,c:rcunsfanc;“as ningun . sujefo hu’b;era podido resistir la. fuerza Céﬁfi‘ai”ia refiere’ ..

fundamentalmente al objefa del acto) 0 subjetiva {ese sujefo en espec:af vio -

| “obstac:wfzada de modo msuperabie §i vgizmiad}

-“En_virtud {d'e tales fundamenfss,_ce’zbe sostener que la vigencia de la jey de
- caducidad de la pretension punitiva del Estado significé un claro obstaculo
: :msupembfe (irreesgsirbisz} para ef egercfc:a de la acc:cn penai por parfe de su - j'_

f:ta!ar ef Msmster:o Pablico. ' S

: ""‘No wecie csmpartsrse cm? el recutrents que QX!.Sffe}”O}? med:f}s idéneos para
o __'mvesﬁqar la_comision de los cfeirfos semefmfim durante fa dictadura civico militar,
- ya.que el ambito preciso para Ja investigacion. resofucion, imputacién v reproche @
" Jos responsables de hechos de natureleza delictiva_es, tnicamente, Ia justicia penal
-gue funciona en la Orbita del Poder. Judicial, A tales efectos, no resulta util la setie
o de mgtfwtas a fos- que, segim of fmpagﬁaﬁfe se podria haber acudido dzxrante o
~la vigencia de la ley 15.848 {organismos internacionales, recursos
 administrativos ante el Poder Ejecutivo por la inclusion de la causa en Ja- -
" _mericionada ley, etc.). Lo cierto es que. durante la vigencia de Ia ley de
. caducidad, el Ministerio Pablico se vio impedide de ejercer su poder-deber de
S f’accmn srfuacion juridico prcr:esai gue debemos diferenciar bien de aquella en -
U a gue se encuentran los restanies sujetos procesales que detentan el derecho

=htéps:z'?va;ii_dé_ciené_s.poderjwdicial‘g_ub'_u_y | ( _ .
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o la potestad de accionar en oiras materias.

“Los delitos objeto de investigacion e imputacion provisoria en autos son reatos que
no requieren la instancia del ofendido, razén por la cual el Ministeric Publico se
encontraba, ante el conocimiento de éstos, en situacion de poder-deber de Hevar
adelante fa correspondiente accion penal,mandato legal que no pudo cumplir
mientras existi¢ el obstaculo que significaba para el cumpiimiento de sus
funciones fa vigencia de la ley 15.848. . .existio otro acto que permitié remover el
referido obstaculo, gue es de cardcter general y para todos los casos gue no habian

obtenido una sentencia de declaracion de inconstitucionafidad de fa ley de

caducidad.Dicho acio es el decreto del Poder Ejecutivo del 30 de jurio de 2011, por
ef que se revocaron todos los actos administrativas y mensajes emanados de ese
Poder que habian incluido casos dentro de fos supuestos contemplatos en ig ley
15.848...7 (8CJ, Sent. N° 935/2015, Hounia -r-}.

En igual sentido: “...ante la inexistencia de un Estado de Derecho pleno, donde un
poder -el Ejecutivo- somete al otro —el judicial- los justiciables no encuentran, en esg
uitimo, la garantfa de ser recibidas y consideradas sus denuncias.

“Esta situacion hace a la existencia de un impedimento absoluto, insoslayable, que
provoca a su vez la interrupcion de cualguier proceso de prescripcion.

‘Esto es, cuando se ha negado conocer la verdad de aquellos hechos denunciados, . '
ef poder judicial no actud, y esa omision lo fue por la accion del efecutivo, basada an
una ley inconstitucional y violatoria de los tratados suscriptos por la Republica”
(Fagtndez, Sobre la prescripcion de los delitos cometidos bajo la impunidad que

otorga el terrorismo de Estado, RDP, N° 21, p. 145).
i

Lo mismo habia sefialado reiteradamente el sistema interamericano de derechos
humanos, como recordara la Corte IDH en Gelman: " el Comité de Derechas
Humanos tambidn se pronuncié al respecto en el procedimiento de peliciones
individuales y en sus informes sobre paises. En el Casc Hugo Rodriguez vs.
Uruguay sehaldé que no puede aceptar la postura de un Estado de no estar obligado
a investigar violaciones a derechos humanos cometidas durante un régimen anterior
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' i'jen wrfud te una ley de ammst:a v reaﬂrmé que ias ammst:as para wofa::acmeg -

"‘graves alos derechos humanos son mcompatmies con el Pacto internacional
de. Berechos Civiles y Politicos, indicando que las mismas coniribuyen a crear una -
atmosfera de impunidad gue puede socavar el ordén democratica y dar lugara otras .

graves wofaczﬁnes dé los derechos humsnos”.

LBl Comité Iamb:en S8 r@fmo g ia Ley de Caducsdad an ocasmn de sus o

observamcnes finales realizadas en los afios 1993 y 1998. En esas observaciones el -

_Camste sefialé que la Ley de Cadaosdzad violaba los articuios 2-3 (derecho a un

: recurso. efecf:vo a-todas fas victimas de violaciones & los derechos humanos), el
""'ﬁzarticulo 7 (tratamiento cruel de las familias de Jas victimas) y el articulo 16
- {reconocimiento de la persana!;dad juridica) det Pacto. También recomendd al
- Estado-uruguayo tomar las madidas legislativas necesarias para corregir los &fecz‘cg =

de la-ley de Caducidad y aseglrar que las vittimas de dichas violaciones i@ngan
8CCES0 @ Un recurso Uil v efectivo anfe fas msfanc:;as jurisdiccionales nacionales”
{apartados 206 y 207; Sent. 10112013 y 31 352013)

':Questmnar Qiﬁ& ia i.,ey N°185. 848 obstacui;ze &1 mayor o menor medida, por-__'i«?
‘décadas, s!egztimamente al arbitrio del PE, fa averiguacion judicial de fos .

"deistas cemehdoﬁ durante el perméa camprendudo an su art. 1°y aun los

e mametmos poco antes, es ﬁ&scmacer fa rea!tdad asi cc)mo el fa!io namOﬂai :
: (Sabaisagaray} y e£ mtemacsonai (Gefmaf;s) ' - '

" Las excusas de orden interno Fueron rotundamente descartadas por la SCJ en
Sabaisagaray y en Organizacion de los DDHH: “..no puede ahcra invocarse la
“teoria clisica de 1a soberania para defender la potestad estatal de limitar Ia

o :p;‘ai‘at‘:{:m#’i ;uﬁdzca de los derec%ms humarnos...ya no se puede partir de una

e patesiad sobemna ;f;m:tada para el Estado en sy rol de congi:fuyeme 5a:' s

' '-regu!acwn af;wai de l0s deret:hes humanos no se basa en la pos:c;on

‘soberana de {os Estados, smo &n la persona en fanto titular, por su condicion

" .de tal, de los derechos especiales que no pueden ser desconocidos con base

enel ejer‘mcm del poder constituyente, ni originario ni derivado.. Lomo seﬁa!a -
Negue;ra en Ja med:da en que !os derechog humanaos sen inherentes a la dzqmdad .

i ﬁi't;}é-:_/;'vaﬁgiaci{m'_es.pddeﬂs_xd'ifciai,guﬁ;uy
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humana, ellos limitan la soberania o potestad estatal, no pudiendo invocarse esta
Ultima para justificar su vuineracion o para impedir su proteccion internacional, no
pudiendo invocarse el principic de no intervencion cuando se ponen en egfercicio 1as
instituciones, los mecanismos y las garanlias establecidas por la comunglad

internacional para asegurar la proteccion y garantizar el ejercicio efectivo de los
derechos de toda persona y de todas las personas que forman parte de la
humanidad..”

WV)En otro orden, aste Colegiado no encuentra motive para no revalidar lo dicho toda
vez que ha desestimado impugnaciones analogas: “A idéntica solucién confirmatoria
se arriba por: a) acatamiento de {a sentencia de la Corte IDH en Gelman c/Uruguay
(apartado 194: “La Justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr el efecto ulil que
se desea o se espera con su accionar y, particularmente tratandose de un caso de
graves violaciones de derechos humanos, debe primar un principio de efectividad en
la investigacion de los hechos y determinacion y en su caso sancion de jos
responsables”) como fa Corte Suprema de Justicia Argentina en el casc Bulacio:
“Miguel Espésito es un funcionario policial argentino imputado de haber dado
muerte, en 1988, por apremios en una dependencia policial, al joven Walter Bulacio”.

“Todas las instancias judiciales argentinas (incluida la Corte Suprema federal)
conciuyeron en gue la causa estaba legalmente prescrifa (por cuanto no encontraror
que la tortura y el homicidio padecido por Bulacio fuesen parte de una practica
sistemética y por ende subsumible en el estatuto de los delifos de lesa humanidad,
por eflo imprescriplibles) y asi o declararon”.,

“i a Corite Interamericana de Derechos Humanos, empero, enconiré
internacionalmente responsable a la Republica Argentina y la condeno a instruir 12
investigacion, juzgar y, eventualmente, sancicnar a los responsabies”.

“{ legado el caso nuevamente a la Corte Suprema argentina, ésta consignt que,
paraddjicamente. el fallo supranacional entrafiaba agravio a varios derechos |
fundamentales del reo, en directa contravencion al propio Pactc de San José de
Costa Rica. Pero, no obstante, entendié gue fa obligacidn de acatarlo se debia
imponer definitivamente y ordené entonces la continuacion del proceso. Dijo
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'ftextuafmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién: <Que, en cambio, el fallo de
) ';Ia Corte inferamermana ‘soluciona la colision entre fr)s derechos del imputado a una
~ defensa amplia y a la decision del proceso en un plazo razonable -intimamente
- viseylado con fa prescripcion de fa accion penai como uno de los ;ﬁqzrumeﬁmsf:
U lidéneos para hacer valer ese derecfao .se plantea la paradoja de que s6lo &3
U posible cumplir con ios deberes impuestos al Estade argentino por la ;:snmﬁﬁ:zzsén_'._j
> d_f.;.fntema{:farrai en-materia de derechos humanos restringiendo fuertemente: los.
: derechos d@ defensa ya i pronw?c;amaem‘o en un pfazo razonable, gar&f:ﬁzaﬁ@s al -
_ 'f:;mpufado pm ja: Corsvencmn Americana. Dado gue tales restricciones, empero,
_ ; fueron d;spaesfas por el propic tribunal infernacional a cargo. de asegurar el efactivo
: cumpfzmrentc} de los derechos reconocidos por drcha Convencién, a pesar de las
- reservas seffaladas, es deber de esta Corte, como parte del Estado argentino, darle. :
-3cumpi:mzeﬁto en-el marco de su p{)tesf@d ;msd;cmonai > {Pefracc:fw Y Zaffarom} S
(Ochs, El fafio de o Corte fntér&mer;caﬁa de Derechos Humanos Gelman caﬁtm:' :_
: Urugaay,‘ Estudfas Jundmo&.b’@ﬁi}«ifﬁi, NC 92014, p. 104).

I

' “b} (3 medfamfe e;em;cao por la Saﬁa (:fef contr Gi de convenc:ormﬁdad impuesto ;;xar ia
Corte IDH a todos los ;ueces uraguayos (Geiman, apartado N° 193): “Cuando: rr . -
; Estado a8 Par?e des ur; trafada mtemamﬁmi £omo fa Ccnvaﬁcséﬁ Amemam godas;_f =
Lo por que dos ef@ﬁe& de ias. dssp::;as;mon@s de'la {“Jomenc:on no se vean mermadm par’ -
e &pficac;on de normas.contrarias a su o&;am v fin, por fo. qu@ fos jueces y organos -
S vinculados a fa aﬁmm:straczan de justicia en todos ios niveles estan en la obligacion .
de ejercer ex officio un “com‘roi de converisionalidad” entre fas normas internas yla . .
- Convencion Americana, evidentemenie en 8l marco de sus respef:fwas o
';com;mfeﬁc;as ¥ de las fegu!acs@nes procesales correspondientes y en esta tarea, -
S “deben tendr en cuenta no saiameni@ el dratade, sino también Ja interprefacion. qua
‘”_ 5; . _"def migmo ha. herﬁo ja C‘}orfe inf@ramef“faaﬁa Intérprete Gitima de Ja Convericion
G jAmerfcana) '

Dgch(} cmz‘-ffoif de cémikenciaﬁaﬁdad es admitido -bien que pauvlatinamente- desda- o
. hace tiempo- en Argentina, Chile, Perd, Colombia, etc. Asi por ejemplo. “En
- seguimiento de o dictaminado por fa Corte Interamericana, la Corte Suprema de

: hitps://validacionas, poderjudicial gub Ly o - - _
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Argentina ha sido enfélica y consistenie en establecer el deber del Estado de
prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos. Es
relevante la actuacion de la Corte Suprema cuando el 24 de agosto de 2004 resolvié
el recurso de hecho deducido por ef Estado argentino y el gobierno de Chile gn fa
causa seguida en el casc de Arancibia Clavel, a quien en primera instancia se
responsabilizé entre otros crimenes, por el asesinato en Buenos Aires del general
Carlos Prats y su esposa, para que luego la Camara de Casacion cuestionara ei tipo
penal aplicade para la condena y determinara que la accion penal habia prescripto.
La Corte Suprema, con base en los actos criminales atribuidos a Arancibia Clavel y
probados en el proceso (homicidios, torturas y tormentos y desaparicion forzada de
personas), determind que <en funcién de los principios que emanan de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos» no eran
aplicables las normas ordinarias de prescripcion. kI maxime tribunal argentino
reafirma los principios fundamentales del deber de garantia establecidos porla Corle
Interamericana citando in extenso la sentencia del caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras. La Corte Suprema expresa muy claramente el enfoque de gue {a
imprescriptibilidad emerge ante todo de gue los crimenes conira la humanidad son
<generalmente practicados por las mismas agencias de poder punitivo operando
fuera del controi del derecho penal, es decir, huyendo al control y a la contencion
juridica> Y que teriando en cuenta que las desapariciones forzadas de personas fas
cometieron en Argentina <fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando en
funcion judicial> no puede <sostenerss razonablemente que sea menester
garantizar la extincion de la accion penal por ef paso de tiempo en crimenes de esta
naturaleza> Basandose explicitamente en decisionss de la Corte Interamericana,
concluyt la Corte Suprema en este caso. *.. Ja aplicacién de las disposiciones de
derecho interno sobre prescripcion constituye una viofacion del deber del Estado d}e
perseguir y sancionar, y consecuentemente, compromete su responsabilidad
internacional” (Diego Garcia Sayén, Justicia interamericana y tribunales nacionales,
Anuario de Derecho. Constitucional Latinoamericano, Konrad Adenauer, 2008, pp.
387/388)" (de fa Sala, Sent. N° 313 de 24/9/2013).

Como se tuvo presente luego (Sent. N° 4/2014, etc.), "En Almonacid Areilano y otros
vs. Chile, la Corte IHD declard: “.. por constituir un crimen de lesa humanidad, el
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'fffé‘!iro : co?néﬁdo en conitra del Seﬁm Aim'énécid Are!fa:n'o 'ad‘emés de seor

':mamm&t;abie es. :mpf‘escnpfﬁb}e Como se’ $erzaio en ios parrafos 105y 106 de esta’ .

Sentencia, los crimenes de lesa iwmamdad van mas ailg de f{:a tolerable por la
S camumdad internacional y ofenden ala humamdad toda. El daiio qué tales crimenes

- ocasionan permanece vigente para la sociedad nacional y para la comunidad -
" interracional, las que exigen la investigacion y el castigo de los responsables. &':‘?-f': o
. -gste sentido, 1a Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de .
: f\ ‘_fguerra y de Ios cnmenes de iesa hamamdad c!aramente afrrmé que tales

-qye se hayan comeﬁdo Aun cuando Chffe no ha raf;ﬁcadc dicha Comxem:zoﬁ esla

“ Corte ::ms;dera que fa 1mprescm:atszigdad de Jos crimenes de lesa humamdadi .
- surge. comio categoria de notma de Derecho Internacional General {ius
fsagens}, que no nace con tal Conveneidn sino gue estd reconocida en ella. :

' ?CQns@cuenfémem‘e Chile no pued@ dejar de cumplir esta norma imperativa®: 'y -

i sefialo pastemrmeme en el parrafo 108 “Al ser ef individuo y la humanidad jas
* victimas de todo crimen de lesa humanidad, la Asamblea General de las Naciones -

'desd@ 1946 ha sostenido gue fos responsables de tales actos deben ser

- sancionados. Resaltan al respecto las Resoluciones 2583 (XXIV} de 1969 y‘j::”_:.f
. 3074 (XXVIHl} de 1973. En la primerz, la Asamblea General sostuvo que fa '

B “mvest:gamcn ragamsa " de fos trimenes de guerrd y los crimenes de lesa -
' humanidad, asf como la sancion de sus responsables, “son un elemento. . 3
'fmpaf“tante para pmwmr esos crimenes y proleger los derechos humanos y

| fas i:beriades fundamentaies, y para fomentar la confianza, estimular la i
o caaperac:én -entre pueblos y contribuir a la paz y la sfsgyr:dad?s c
i mi‘emacwnaie\s” En la segunda Resciucitn, la Asamblea general afirmé: Los™

" crimenes de guema y los crimenes de fesa humanidad, fﬁendeqwera y cualquiera

- que-seala fecha en gue se hayan ﬁﬁf??efi%fi@, seran objeto de una mvesﬂgacmn S

e y ias perscanas mmra las que existan pruehas de caipabmdad en la comisién. |

- de tales cr:mer:es seran haseazz‘mg ﬁég@méas @ﬁ;wc;adas y, en caso de ser
. declaradas culpables, aast:gaﬁi&s ...i Los Estades no adapiaran medidas

G 'zig-zg:s;atfvas_ ni tomaréan medidas de otra indsle que puedan menoscabar las

| .. obligaciones internacionsaies que hayan contraido con respecto a ta - o

% hifps /ivalidaciones poderudicial.guis.oy _ o
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identificacion, la detencion, Ia extradicién y el castigo de los culpables de
crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad”

‘En ese mismo sentido se pronuncié con anterioridad la Corte Europea DDHH {caso
Kolk y Kislyily v. Estonia). <la Corte observa que la validez universal de fos
principios sobre los crimenes de lesa humanidad fueron confirmados
subsiguientemente por, inter alia, la Resolucitn No. 95 de la Asamblea General
de la Organizacién de las Naciones Unidas (11 de diciembre de 1946) y luego
por la Comisidn de Derecho Internacional. Por consiguiente, ia
responsabilidad por crimenes de lesa humanidad no puede ser limitada
urcamente a nacionales de algunos paises y dnicamente a actos cometidos
en el marco temporal de la Segunda Guerra Mundial ...La Corte observa gue aun
cuando los actos cometidos por flos sefiores Kolk y Kislyiy] pudieron haber sido
considerados licitos bajo las leyes soviéticas en ese momenito, 1as cortes de Estonia
fos consideraron bajo el derecho infernacional como crimenes de jesa humanidad,
en el momento de su comision. La Corte no ve razén para llegar a una conclusion
diferente.. Por lo tanto, la Corte considera que las alegaciones de los recurrentes 1o
tienien hases suficientes para sefialar gue sug actos no constituian crimenes de lesa
humanidad en ef momento de su consumacion ... ninguna prescripcion limitante
es aplicable a los crimenes de Jesa humanidad, independientemente de Ia
fecha de su comisién ...

V) Se reitera: la Convencion de Crimenes de Guerra y lesa humanidad {1968), “...se
limita a codificar como tratado lo que antes era ius cogens en funcién del derecho
internacional publico consuetudinario, siendo maleria pacifica que en esta rama
juridica, la costumbre internacional es una de sus fuentes. En consecuencia, la
prescripcion establecida en la ley interna no sxtinguia la accién penai cun
anterioridad a esa ley y, por tanto, su &jercicio en funcién de la misma no
importa una aplicacion retroactiva de la ley penal.. cualguiera sea la opinion que
se fenga sobre ef funcionamiento concreto del principio universal, sobre la autoridad
moral de los estados que o invocan, sobre fa coherencia ¢ incoherencia de su
invocacion, fo cierto es que la comunidad internacional Io sstéd aplicando por delitos
cometidos en nuestro territorio, en razon de gue la Republica no ha ejercido fa
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ey jLH’!SdFCCIOﬁ o sea, no ha @;ercsdo su soberania” {voto de Zaffaroni, en Arancibia
- Ciavel) ' ' ' o

4 Y con Percabai e: "Ei h&che de qae ia Sonveﬂc;éﬂ de Naciones Unidas qa&_; :
= astatuy6 o reconocié el principio de imprescriptibilidad. haya sido ag::mba{faf-_
- por Umguay rec:en en ef 2001 (Ley 17.347), no significa gque no fuera ke
: f_ifaafoe;ecutabie a la época de los ‘hechos denunciados...al estatuir reglas y
}:mnc;pws en materia de Derechos Humanus adquirié jerarquia constitucional -
al igual’ ‘que el art, 16 Por otra: parte,. si bien e Prmmpm de Legaffdad es
o reconocfde en 95 ari. 11.2 de ia Qeciaracmn Uﬁ:veifsai de Derechos Hamams, o
e }eI art. 15 del ?acte a‘nwmacmmi de’ Qerez:ﬁos {?:wias Yy Politicos asi como por’ i -
el art 9° de'la Convencion Americana sobre Derechos Humanos...el Pacto '
. Internac:anai de Derechos Civiles y Pa!iimas (ai ;guaf gue el Convenio Europeéo L
; ‘jpara fa Profeccion de f08§ Qereﬁhog Humanos y de las L:bertades e
. Fundamer;m}es en su art. 7°) reconoce, en materia de delitos del derecho de
: _gentes, una verdadera excepcion al principio de. irretroactividad de la ley penas‘_"_ .
| '_desde que en su art, 15.2 estatuye: <...Nada de lo dispuesto.en este arliculo se
opondré al, ;wa‘:a niala Caf}ﬂ'@}f"}a de upa persona por actos y omisiones gue. en el o
_ ?momenfa de come!efse fuefan delictivos sequn o8 ﬂrim;'m:os generales del derecho .
' }__j? reconos;des ﬁor & ccmmzdad mfemac:onai nmfaa excaprcmn tamb:en es ;aasrbie -
~deser reconocida en ol giro utilizado en el art. 9 de la Canv@ﬁmon Americana
_ _:;':','"_ESObe Eemches Humanos cyande prevé <...de acaarde con el demcha
T apfrcabie

Pm o fanfo se ha de coieg;f gue la ;}Iasmaczora de una. excapcwn de t;alf__ .
L nafuraieza desde el ambito infernacional y en el marco ‘de acuerdos sobre
_"{ferechcm hamanos, o puede tener otro 0%1}9?9 que el de habilitar la- :
T persecuamn cie acms reconocidos como delictivos cmﬁfarme a i{os prmcip:os e
. generales de- ziei’eﬁ:ha mtemacmnai aun wanda dichos entuertos no
| estuviesen tipificados al mamenw de su comision por &l derecho nacional. ﬁe" .
e fgaai forma que en el caso puntual gue nos ocupa, ia mabfifdad de habflztar g
" normas referentes a presf;rtpc:;érz gue alcancen sfwat:mnes no abarcables -
':§desde ei ambxfm mteme '

: éh‘tt;is ivalidaciones poderjudicial gub.uy _ -
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"El Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos...es de fecha 19 de
Diciembre de 1966 y fue aprobado por el Uruguay por Ley 13.751 del 10 de julic
de 1969, en tanto ia Convencién de Naciones Unidas sobre imprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y contra la humanidad fue aprobada por Resolucion
de la Asamblea General 23971 (XX de fecha 26 de Noviembre de 1968.

"De ello se desprende: a.~ que, al momento de aprobarse fa Convencion sobre
imprescriptibilidad de crimenes iuris Gentium, la excepeidn al principio de
legalidad en casc de violaciones flagrantes a los derechos humanos ya se

enconiraba reconocida en el dmbifo internacional. Luego. la misma sojfo avanza
sobre un punto del Princivio resquebrajadp, al afirmar la persecycion de fos delitos

“‘cualquiera sea la fecha en gue se hayan cometido’.

“b.- Asimismo, a partir dei PIDCP, dicha excepcion forma parte de nuesitro
ordenamiento juridico y con jerarquia constitucional, desde 1969. Por fo que al
momento de fos hechos acaecidos en el periodo dictatorial (v en su periods previo).

tanto el derecho internacional como el interno, reconocian la fractura dei ¢aro

princinio de Leaalidad en materia de crimenes contra la humanidad.

“c.- A mayor abundamiento, no pueden soslayarse jos principios basicos
provenientes también del &mbity internacional recogidos en fa Convencitn de Viena. |
sobre el Derecho de los Tratados de la Organizacion de las Naciones Unidas de
fecha 23 de mayo de 1969, aprobada por Dec. Ley 15.195 (en plena dictadura

civico-militar) ef dia 13 de octubre de 1981, Asi, en ef art. 26 def/ mismo se establece
el principio pacta sunt servanda “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
curnplido por ellc de buena fe' - -

“Por su parte, el art. 27 reza: "Una parte no podré invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimientc de un tratado”.

“Finalmente, el art. 28 segun el cual: <Las disposiciones de un tratado no obligaran a
una parte respecio de ningin acto o hecho gue haya tenido lugar con anterioridad a
la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna situacion que
en esa fecha haya dejado de existir, salve gue una intencion diferente se
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f"-desp_rende del. tratado o conste de otro. mﬁdm _en las hipdtesis de delitas contra
g humanidad .. 1a- fmpfescr:;}fab;hdad es la fegfa”(LJU 148, pp. D- 24/27 cgtado por ia'
e _Saia en Sem N® 'E{}JZOM en’tre otras).

_ _Er‘z suma: no existe reai colision entre el pfmeiplo de irretraactividad de fa ley
penaly fa imyrescngmﬁmda& de los ¢rimenes de lesa humamdad como »de o
o : | com_@mbarse su_OQUITencia- e deberfan calificar los hechos denunciados: ' iaﬁ
SRR ':mpressnptsb:f:dad de Jos crimenes de lesa humamdad estaba ya esiablec:da P
. oopor el derecho mtemac#onal con&uetudmanm toda vez que en-esta rama dei :
" derecho fa. sostumbm opera como. fuente del dereche internacional’ (zaffaroni,

S 'Manuai de D. ?’er:ai Parte General, 23{}6 ;3 ”130)

' *'.-‘Asg lo deciam Ea SCJ sem 794129@4 v mﬁﬁzms

. Por cﬂyés ‘fundeamemc)s% EL TRIBUNAL,
: ,igmwﬁsﬁmss LA RESURR!DA

o NO?‘!FJQUESE ¥ aavufw,as&?
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