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Montevideo, diez de mayo de dos mil veintidos

VISTOS:

Estos autos caratulados: TESTIMONIO DE AUTOS: “PROVIENE DE PENAL 3° - ORGANIZACION DE
DERECHOS HUMANOS (AA - EXPEDIENTE PRINCIPAL - IUE: 2-21986/2006) — DD.HH. (TESTIMONIO
FORMANDO POR PRESCRIPCION ARCHIVO PRESENTADA POR GRAJALES, ALEXIS) - CASACION
PENAL - IUE: 543-136/2019.

RESULTANDO:

1.- Porinterlocutoria N° 459 de 10.VII1.2021 el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 23°
Turno resolvio: “Desestimase la excepcion de prescripcion incoada. Notifiquese personalmente a la Defensay al
Ministerio Publico. Consentida o ejecutoriada, continlen estos procedimientos en la forma de estilo” (fs.
1.620/1.621).



2.-  Asuvez, por interlocutoria N° 73 de 15.11.2022 el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 1° Turno
resolvio: “Confirmase la recurrida. Notifiquese y devuélvase” (fs. 1.654/1.665 vta.).

3.- Afs. 1.670/1.676 la Defensa de Alexis Grajales interpuso recurso de casacion.

4.- Por providencia N° 151 de 14.111.2022 el ad quem orden6 la elevacion de los autos para ante la
Corporacion (fs. 1.677).

CONSIDERANDO:

1.- LaSuprema Corte de Justicia declarara inadmisible el recurso de casacion interpuesto.

2.- En efecto, la sentencia impugnada no es definitiva, ni interlocutoria con fuerza de definitiva no pone fin al
proceso ni impide su continuacion.

3.- Ental sentido, el art. 269 del Codigo del Proceso Penal establece: “Procede el recurso de casacion por
infraccion de la Ley en el fondo o en la forma, contra todas las sentencias dictadas en la segunda instancia, asi
como las resoluciones de segunda instancia que pongan fin a la accién penal o hagan imposible su
continuacion”.

Respecto al alcance de esta disposicion, ha expresado autorizada opinidn: Atendiendo a la realidad
jurisprudencial e interpretando el articulo 269 del C.P.P., entendemos que existen solo dos tipos de sentencias,
respecto de las cuales se puede interponer este recurso. Ellas son: a) las sentencias definitivas —sean
condenatorias o absolutorias-; b) las sentencia interlocutorias, con fuerza de definitivas, en cuanto pongan fin a
la accién penal o hagan imposible su continuacién. Ergo, no pueden ser revisadas en casacion, la mayor parte
de las sentencias interlocutorias —que son las que resuelven sobre determinado articulo o incidente- sino s6lo
cuando esa sentencia interlocutoria, ponga fin a la accion penal o impida la prosecucion del proceso (PREZA
RESTUCCIA, Dardo, “El Proceso Penal Uruguayo”, F.C.U., pag. 67; citado en Sentencia SCJ N° 572/2017).

Asimismo, se sefala desde la doctrina que cuando la ley refiere a las “resoluciones de segunda instancia que
pongan fin a la accién penal o hagan imposible su continuacién”, alude inequivocamente a las sentencias
interlocutorias con fuerza de definitivas que impidan continuar con el proceso (Cfme. JARDI ABELLA, Martha:
“Los recursos” en AA. VV.: “Curso sobre el Codigo del Proceso Penal”, IUDP, FCU, Montevideo, s/f, pag. 375;
citados en Sentencias SCJ N° 1.620/2014 y 2.224/2018).

Como ha dicho la Corporacién en Sentencia N° 2.997/2018, entre otras: “La Unica interpretacion que cabe
realizar respecto de la expresion contenida en el articulo 269 inciso 1 del Cédigo del Proceso Penal, referida a
aquellas sentencias “(...) que pongan fin a la accién penal o hagan imposible su continuacién”, es que la ley
tiene en cuenta el contenido concreto y la funcion de la decisiéon y no la potencialidad o posibilidad insita.



De haberse considerado la mera posibilidad, la expresion de la ley hubiera sido “que puedan poner fin” y no la
contenida en la norma en andlisis, expresion clara y categdrica que limita la casacion a las sentencias que, por
su funcién y efectos, le ponen fin al proceso”.

4.- Enlaespecie, la sentencia interlocutoria impugnada: i) no pone fin a la accién penal; y ii) no hace
imposible la prosecucién del proceso.

En consecuencia, la interlocutoria impugnada no impide la prosecucion del proceso, por lo que resulta
inadmisible la interposicién a su respecto del recurso de casacion.

Por lo expuesto, la Suprema Corte de Justicia

RESUELVE:

DECLARASE INADMISIBLE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO.

Y DEVUELVANSE.



