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VISTOS

para sentencia interlocutoria de segunda

istancia en estos autos: “PASCARETTA CORREA, Huberto.
u muerte. Proviene de exp. IUE 2-21986/2006- Org. de
DDHH. Denuncias/Mandos Civiles, Militares y Policias.
» (IUE 88-213/2011); venidos del Jdo. Ltdo. en

o Penal 7° en virtud del recurso de la Defensa de Carlos

Alberto Rossel Argimon, contra la Res. N° 181 de 14/2/2013

dictada por la Dra. Mariana Motta Cutinella, con intervencion de

la Sra. Fiscal Ltdo. Nacional 52, Dra. Ana Tellechea Reck.

RESULTANDO

(fs. 393/415), luego de oir al M. Publico (fs.

1) La recurrida
6 la prescripcion invocada por Carlos

376/379), desestim
Alberto Rossel Argimon, quien en el acto (fs. 361/362) designo
Defensor al letrado firmante Dr. Carlos Bustamante Barrios.
1) Contra dicha decision el indagado interpuso
Reposicion y Apelacion, al tiempo que justificd su calidad de
actor en accién de inconstitucionalidad de la Ley 18.831,y en
subsidio, opuso la inconstitucionalidad de dicha ley y de la Ley

18 0198 por via de excepcion (fs. 420/448). Adujo en sintesis:
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1) No se investigan crimenes de lesa humanidad of i
la recurrida: no se han denunciado los delitos de g
salvo si se tratara de la hipbtesis prevista por el literal
art. 16 de la Ley 18.026, cuya aplicacién retroactiva #
inadmisible y seria fruto de una norma inconstitucionald
prescripcion operd sin perjuicio de la caducidad de la __
declarada por la ley 15.848: aquello que se extingue no' £
volver a nacer. 3) De no ser asi, quizas un gobierno cf
mayoria parlamentaria podria sancionar una ley que - que en
“La plena vigencia y exigibilidad de los saldos de arts. 1,
cumplidos por las personas alcanzadas por la Ley N° aplica
en tanto los delitos cometidos constituyeron actos de terroi invest
al tenor del art. 124 de la Ley N° 17.835 del 24 de setiemb contré
2004 y de los Convenios Internacionales ratificadosf result
Uruguay”, lo que seria un disparate juridico. 4) Los mie : crime
del MLN-T, OPR33, POR, y demas integrantes de los g repre

armados que fueron presos entre el 1° de enero de 1962 dest

22/3/1985, no pueden volver a la carcel porque fudl tute
amnistiados. 5) Del mismo modo, los militares no pueden -: rec!
juzgados porque el Estado renunci6 a perseguirlos penalmet tral
al declarar producida la caducidad de la pretension punitiva'r: . en
Estado con anterioridad al 22/12/986. 6) Se pretende apli E de

imprescriptibilidad derivada de la Ley 18.026 v, pr
mencionarlo, se aplica también la Ley 1 p

(inconstitucionales) haciendo inoperantes la caducidad y r

prescripcion. De lo contrario, se habria clausurado y archiva_ 7
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(inconstitucionales) haciendo inoperantes la caducidad y la
prescripcién. De lo contrario, se habria clausurado y
archivado.

Ill) Al evacuar el traslado que le confiri6 la actual titular
de la Sede Dra. Beatriz Larrieu de las Carreras por Res. N°
1531 de 26/6/2014 (fs. 622/626), recaida luego que la SCJ
solo hiciera lugar a la inconstitucionalidad de los arts. 2y3de
la Ley 18.831 (Sent. N° 382 de 7/4/2014, Larrieux, Chediak,
Chalar -r- Pérez Manrique -d-, Minvielle -d-, fs. 578/609), el M.
Publico abogé por el rechazo de los recursos. Contesto: 1) los
agravios no se compadecen con lo que emerge de autos, dado
que en esta causa la SCJ declaré |a inconstitucionalidad de los
arts. 1,2y 3dela Ley 15.848, por lo que en estos autos no se
aplica esta ley ni la Ley 18.831. 2) Por otra parte, en autos se
investiga un hecho con las caracteristicas de los crimenes
contra la humanidad y/o terrorismo de Estado, por lo que
resulta inaplicable cualquier tipo de prescripcién. Entre los
crimenes que no prescriben, cometidos por el aparato
represivo del Estado, se encuentran las torturas, las
desapariciones forzadas y las muertes como la de autos. 3) La
tutela contra los delitos de lesa humanidad, categoria
reconocida por la comunidad internacional en diversos
tratados, se encuentra implicita en el art. 72 de Ia
Constitucién, en cuyo mérito “...no puede ahora invocarse la
teoria clasica de la soberania para defender la potestad estatal
de limitar la proteccién juridica de los derechos humanos...ya
no se puede partir de una potestad soberana ilimitada para el



Estado en su rol de constituyente...la regulaciéon actual de los
derechos humanos no se basa en la posicion soberana de los
Estados, sino en la persona en tanto titular, por su condicién
de tal, de los derechos especiales que no pueden ser
desconocidos con base en el ejercicio del poder constituyente,
ni originario ni derivado...Como sefiala Nogueira, en la medida
en que los derechos humanos son inherentes a la dignidad
humana, ellos limitan la soberania o potestad estatal, no
pudiendo invocarse esta ultima para justificar su vulneracion o
para impedir su proteccion internacional, no pudiendo
invocarse el principio de no intervencién cuando se ponen en
ejercicio las instituciones, los mecanismos y las garantias
establecidas por la comunidad internacional para asegurar la
proteccién y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos de
todas las personas que forman parte de la humanidad...al
momento de dictarse la ley -y mas tarde, la sentencia- debian
tenerse en cuenta los derechos expresamente mencionados
por el texto constitucional mas los que progresivamente se
fueron agregando por la ratificacion de diversos tratados
internacionales de derechos humanos tales como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea Genral de Naciones Unidas el 16/12/66 y ratificado
por Uruguay por Ley N° 15.737 de 8/3/95 y la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes aprobada por la Asamblea General de Naciones
Unidas el 10/12/84 y ratificada por Ley N° 15.798 del 27/10/85.

De ese modo, el ordenamiento juridico-constitucional




uruguayo ha incorporado derechos de las personas que
constituyen limites infranqueables para el ejercicio de las
competencias asignadas a los poderes instituidos, lo que
necesariamente debe controlar el juez constitucional” (SCJ,
Sent. N° 365/09).

IV) Por Res. N° 1470 de 23/6/2014 (fs. 731/737), la A
quo mantuvo la recurrida y franqued la Alzada. Dijo en
sintesis: 1) los escuetos agravios articulados (numerales 5-11
de fs. 421/423) no conmueven los fundamentos de la
recurrida, dictada por la anterior titular de la sede. 2) En
relacion a la calificaciéon de los delitos de autos como crimenes
de lesa humanidad, la impugnada elabor6 una extensa
fundamentacion sobre dicha naturaleza como respecto a la
imprescriptibilidad de los mismos, por lo que no cabe sino
remitirse a ella. 3) En cuanto a la caducidad de la accion
respecto de los delitos comprendidos en las disposiciones de
la ley n° 15.848, la recurrida entendié que no ha operado la
prescripcién respecto de los delitos denunciados, desde que
durante la vigencia de dicha ley no existié pleno ejercicio de
todos los derechos que haga operativo el computo del plazo
respectivo. Dicha situacién se prolongé hasta la sentencia que
la declaré6 inconstitucional. 4) Dicho fundamento fue
detalladamente expuesto en la resolucion antedicha,
concluyendo que no puede computarse un plazo de
prescripciéon en perjuicio de accionantes cuya inaccién no
obedeci6 a su desidia o desinterés sino a un obstaculo legal

que impedia el progreso de las acciones. 5) La misma posicién




ha sostenido la suscrita en anteriores pronunciamientos. En el

caso de autos, la cuestién es indiscutible en tanto que la Sra.
Representante del M. Publico obtuvo la declaracion de

inconstitucionalidad de la Ley 15.848 respecto de los hechos
presuntamente delictivos que rodearon la muerte de Humberto
Pascaretta (fs. 181/184).

V) Recibidos los autos, se cité para sentencia (fs. 648).

CONSIDERANDO

1) La Sala confirmara la recurrida, por coincidir con la
actual y anterior A quo en cuanto a descartar la prescripcion.

Aqui, la clausura tampoco deriva de la desaplicacion de
los arts. 2 y 3 de la Ley 18.831 impuesta por la SCJ (Sent.
382/2014, fs. 578/609) que no declardé inconstitucionales la
Ley 18.026 ni del art. 1° de la Ley 18.831: éste “se aplica a
todos aquellos casos en los que se investiga la existencia de
delitos cometidos en oportunidad del terrorismo de Estado, sin
distinguir si los indagados fueron o no excluidos por el Poder
Ejecutivo del beneficio consagrado por el art. 10. de la Ley N°
15.848, en virtud del articulo 30...” (fs. 600/600 vto.).

La concurrencia o no de la prescripcién, atafie a la
jurisdiccion de mérito. Ello explica que al respecto no mediara
pronunciamiento alguno de la Corporacién en dicho fallo.

) Como tiene dicho la Sala en Sent. 313/2013 (fs.
700/713 del acordonado IUE 88-103/2012): “La sancion al
culpable de un delito constituye un derecho humano de la
victima, que amerita una tutela efectiva. La Convencién



Americana sobre DDHH ratificada por la Ley 15.737, o aun
antes, incorporada a la Constitucién por via de su art. 72 (cfm.
SCJ, S. 365/09), establece la obligacién de cada Estado de
proveer a los sometidos a su jurisdiccion una debida
proteccién judicial cuando alguno de sus derechos haya sido
violado. En el caso de la victima, se trata de una expectativa
que el propio Estado debe satisfacer (Corte IDH, Gémez
Palomino vs. Perd, 22/11/2005 y Blanco Romero y otros vs.
Venezuela, 18/11/2005, y De la Masacre de Pueblo Bello vs.
Colombia, 31/01/2008). Se dice que el Estado incurre en
responsabilidad internacional cuando sus organos judiciales
no investigan seriamente y sancionan si corresponde a los
autores (Comisién IDH, Informe 32/04, caso 11.556, de
11/3/04)...1a proteccion judicial se manifiesta en el derecho
que tiene toda persona a un “recurso” sencillo y rapido
(Comisién IDH, Informe 52/97, caso 11.218 de 18/11/98), con
el alcance que ese término (‘recurso”), es sinénimo de
acceso, via judicial o proceso (Bidart Campos, Tratado
elemental de derecho constitucional, t. Ill, Bs. Aires, 1986, pp.
517 y 526)". (Cafferata, Proceso penal y DDDH, CELS, 2007,
p. 54).

En el corriente caso, estd fuera de debate, que se
investiga las causas del fallecimiento de Humberto Pascaretta
Correa, ocurrida el 4/6/1977 en dependencias de la entonces
Compaiiia de Contra informacién e Inteligencia militar, donde
habria sido sometido a interrogatorios, sospechado de
sabotear una fabrica en la que trabajaba. Habia sido detenido



en mayo, era sindicalista y militante del Partido Comunista.

Y es criterio jurisprudencial consolidado, que para la
eventual prescripcién de todo delito que pudiere corresponder
de probarse tales extremos, no seria computable el periodo de
facto: “...la suspensién o interrupcion (de la prescripcién
penal) sélo se puede fundar en alguna condicién que
imposibilita al Estado tomar tal iniciativa. Por ejemplo, la
ruptura del orden constitucional’ (Binder, Justicia Penal y
Estado de Derecho, Ad-Hoc, Bs. Aires, 2004, pp. 132/133, cit.
En Sent. N° 426 del 01/12/2014.-

Asi lo ha recogido la Sala Homoéloga de 2° Turno: “En lo
que tiene que ver con el periodo de interrupcion de los
derechos y garantias de los justiciables, es evidente que no
puede correr término alguno a los mismos, si es manifiesto
que existia una imposibilidad material de su ejercicio”.

“En el caso, el titular de la accién penal es el Ministerio
Publico, pero, obviamente, no se aprecia como el mismo
podria ejercerla libremente”.

“Mas alla de la situacion de quien correspondiera juzgar
el caso, la médula esta en el actor, y si e/ mismo no contaba
con la posibilidad de ejercer su poder deber, no le corrié
plazo”.

“Por lo tanto, resulta contrario a la Iégica natural de los
hechos, que un funcionario pablico, dependiente del Ministerio
de Educaciéon y Cultura, por méas que contara con
independencia técnica, pudiera llevar adelante una accioén
tendiente a la investigacion de este tipo de asuntos”.



“Por tal razén, el titular de la accién penal estuvo
impedido con justa causa, de promover y ventilar este caso,
en esas circunstancias” (TAP 2°, Sent. N° 263 de 26/8/2010).

La Ley 18.596 excluye toda posible discusion al
respecto:

“Se reconoce la responsabilidad del Estado uruguayo en

la realizacion de practicas sisteméticas de tortura,
desaparicién forzada y prisién sin intervencién del Poder
Judicial, homicidios, aniquilacion de personas en su integridad
psicofisica, exilio politico o destierro de la vida social, en el
periodo comprendido desde el 13 de junio de 1968 hasta el 26
de junio de 1973, marcado por la aplicacién sisteméatica de las
Medidas Prontas de Seguridad e inspirado en el marco
ideoldgico de la Doctrina de la Sequridad Nacional” (art. 2°).

A su vez, la terminologia de la norma evoca una
categoria preexistente a la misma (y a otras leyes de igual
inspiracion), los delitos o crimenes de lesa humanidad (el
genocidio aludido por el apelante es otra categoria), por cuya
gravedad -entre otros fundamentos- las Naciones Unidas, el
26/11/1968, acordaron excluirlos de la prescripcién penal
ordinaria (Convencién Internacional sobre |a imprescriptibilidad

de los crimenes de guerra y de lesa humanidad, art. 1°). Son

delitos “...generalmente practicados por las mismas agencias

de poder punitivo operando fuera del control del derecho
penal, es decir, huyendo al control y a la contencién Juridica.
Las desapariciones forzadas de personas en nuestro pais las
cometieron fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando




en funcion judicial; los peores crimenes nazis los cometié la
Gestapo (Geheiminis Staatspolizei o policia secreta del
Estado); la KGB estalinista era un cuerpo policial. No es muy
razonable la pretension de legitimar el poder genocida
mediante un ejercicio limitado del mismo poder con supuesto
efecto preventivo..." (Suprema Corte de la Nacién Argentina,
Arancibia Clavel, citada por la Sala en Sent. N° 4/2014).
Conceptualmente, los delitos de lesa humanidad o
crimenes contra la humanidad (art. 2° del CP, segln redaccién
dada por el art. 1° de la Ley 18.026), son conductas violentas
generalizadas y sistematicas de una organizacion estatal o
para estatal, en perjuicio de una poblacién civil o sector de la

misma, que vulneran derechos anteriores al Estado, que no
éste puede suprimir ni evitar su tutela trasnacional.

Habitualmente “comprende la posibilidad del dictado de
normas juridicas que aseguran o pretenden asegurar la
impunidad” (Lorenzetti-Kraut, Derechos humanos: justicia y
reparacion, Editorial Sudamericana, Bs. Aires, 2011, p. 32).

Se caracterizan por agraviar no sélo a las victimas y sus
comunidades, sino a todos los seres humanos, porque
lesionan el nlcleo de humanidad. Son “crimenes
internacionales = cometidos por grupos politicamente
organizados que actuan bajo un color politico, consistentes en
los mas graves y abominables actos de violencia y
persecucién, y cometidos sobre victimas en razén de su
pertenencia a una poblaciébn o grupo mas que por sus
caracteristicas individuales”; “su criminalidad anula la




soberania estatal’, 1o que impide acudir a ese “fetichismo”
invocado desde los juicios de Niuremberg (Luban, Una teoria
de los crimenes contra la humanidad, Traduccién del original:
A theory of crimes against humanity, publicado en Yale Journal
of Internacional Law (29 Yale J. Intl L 85) por Ezequiel
Malarino y Marisa Vazquez, disponible en internet:
http://postgradofadercs.uncoma.edu.ar, Pp. 25 y 12).

A pesar de que puedan cometerse en tiempo de guerra,
“...en general son el producto del establecimiento de un
estado totalitario que se propone el exterminio de sus
opositores...en muchos casos, se invoca una norma que los
respalda. Este contexto tan particular hace extremadamente
dificil que se persiga penalmente a sus autores mientras estan
en el poder y que solo sea posible hacerlo cuando dejan de
detentarlo...(cuando) /a accién penal puede haberse
extinguido por...prescripcion...”. Los problemas que suscita
esta categoria “...pueden ser abordados desde la dogmética
penal, pero también desde la filosofia general, la filosofia del
derecho, la teoria legal, la sociologia, el derecho
constitucional, la teoria de los derechos humanos, el derecho
internacional de los derechos humanos’ (Lorenzetti-Kraut, ob.
cit., pp. 22/23).

En cuanto al requisito de ley previa y escrita, en el caso
de los guardianes del muro (Streletz, Kessler y Krenz vs.
Alemania) los imputados invocaron que dada la realidad de la
RDA, sus condenas por tribunales alemanes habian sido por
conductas a entonces imposibles de prever. La Corte Europea



de DDHH rechazé esa argumentacién en base a la existencia
de principios basicos de derechos humanos claramente
reconocidos y reconocibles, que obstapa invocar la aplicacion
retroactiva de la ley y la violacion del principio de legalidad,

amén que “..la amplia separacién existente entre Ila
legislacion de la RDA y su préactica fue, en gran parte, la obra
de los propios peticionarios”. Por la posicién que ocupaban en
el aparato estatal, no podian haber sido ignorantes de la
Constitucién y la legislacion de la RDA o de sus obligaciones
supranacionales y de las criticas internacionalmente
formuladas acerca de su régimen de policia de frontera. En la
orden de disparar impartida a los guardias, habian insistido en

la necesidad de proteger las fronteras de la RDA “a cualquier
precio” y ‘“de arrasar a los violadores de frontera” o
“aniquilarios”. Agregd que ‘“una practica estatal como la
politica de policia de frontera de la RDA, que viola
flagrantemente los derechos humanos y sobre todo el derecho
a la vida, valor supremo en la jerarquia internacional no puede
ser descripta como “derecho” en el sentido del art. 7° de la
Convencién” Europea de Derechos Humanos, que dice:
No hay pena sin ley

1. Nadie podréa ser condenado por una accién o una
omision que, en el momento en que haya sido cometida, no
constituya una infracciéon segun el derecho nacional o
internacional. Igualmente no podra ser impuesta una pena
mas grave que la aplicable en el momento en que la infraccién
haya sido cometida.




2. El presente articulo no impedira el juicio o la condena
de una persona culpable de una accién o de una omision que,
en el momento de su comision, constituia delito segin los
principios generales del derecho reconocido por las naciones
civilizadas.”

Se ha dicho que tales delitos eran imprescriptibles antes
de la Convencién Internacional sobre la imprescriptibilidad
citada, “...que se limita a codificar como tratado lo que antes
era jus cogens en funcién del derecho internacional publico
consuetudinario, siendo materia pacifica que en esta rama
Jjuridica, la costumbre internacional es una de sus fuentes. En
consecuencia, la prescripcion establecida en la ley interna no
extinguia la accién penal con anterioridad a esa ley y, por
tanto, su ejercicio en funcién de la misma no importa una
aplicacion retroactiva de la ley penal...cualquiera sea la
opinién que se tenga sobre el funcionamiento concreto del
principio universal, sobre la autoridad moral de los estados
que lo invocan, sobre la coherencia o incoherencia de su
invocacion, lo cierto es que la comunidad internacional lo esta
aplicando por delitos cometidos en nuestro territorio, en razén
de que la Republica no ha ejercido la jurisdiccién, o sea, no ha
ejercido su soberania” (voto de Zaffaroni, en el fallo citado).

lll) La Sala, en conocida tesitura (Sents. N°s 84, 101,
313/2013, 2, 10/2014, etc.) ha relevado (como antes hizo en la
recurrida), que la Ley de Caducidad constituyé un obstaculo
para la persecucién criminal de torturas, homicidios, etc.,

cometidos durante la dictadura por agentes estatales. En el




caso también lo fue; naturalmente, de probarse la ocurrencia
de los hechos denunciados en relacién a Pascaretta.
La Ley 18.831 de 27/10/2011, en su art. 1°, dice: “Se

restablece el pleno ejercicio de la pretensién punitiva del

Estado para los delitos cometidos en aplicacion del terrorismo
de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, comprendidos en el
articulo 1° de la Ley v 15845, de 22 de diciembre de 1986". Si el
Parlamento decidié declarar restablecido el “pleno ejercicio” de
la pretensién punitiva, es obligado inferir que a pesar de la
restauracion democratica, tampoco el titular de la accién
publica, quedé en plenas condiciones de perseguir los delitos
encapsulados por la Ley de Caducidad, declarada
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia (Sent.
365/2009), en proceso (Sabalsagaray) donde tanto el Poder
Ejecutivo como el Legislativo, se allanaron.

Meses antes (30/6/2011) habia recaido decreto del P.E.
que al revocar todos los actos administrativos y mensajes
emanados del mismo, en aplicacién del art. 3° de la ley citada,
la convirtié6 en un “monumento testimonial en ruinas” o “una
ventana que no tiene vidrios...” (Galain, La justicia de
transicién en Uruguay: Un conflicto sin resolucién, Revista de
Derecho 06, 2011, KAS-UCUDAL, p. 140, nota 118).

El 21/3/2012, en cumplimiento del fallo Gelman (Corte
IDH), el Estado, representado por las maximas jerarquias de
sus tres Poderes, al admitir formal, publica y expresamente su
responsabilidad, asumié la falta de un recurso efectivo para
las victimas, asi como la ausencia de posibilidades de




ejercicio pleno de la accién penal; todo ello, en mérito a la Ley
15.848.

Y si la prescripcion del delito supone “el transcurso de un
plazo determinado tras la comisién de un delito, sin que éste
sea juzgado” (Mir Puig, Derecho Penal, 2007, p. 750), ella no
se configura respecto de ciertos delitos que -sin dejar de serlo-
no pudieron perseguirse porque para impedirlo se aprobé una
ley donde primé Ila “logica de los hechos” sobre la
Constitucion.

Asi resulta de la Sent. de la SCJ N° 1.525/09, que al
decidir anticipadamente, remite a la sefiera Sent. N° 365/2009
(Chediak -r-, Van Rompaey, Ruibal, Larrieux, Gutiérrez -d-
parcial): “...Con respecto a que las normas impugnadas
transgreden el derecho de las victimas y de sus familiares de
acceder al sistema judicial para que se identifique y castigue a
los presuntos culpables de los hechos acaecidos durante la
dictadura militar, el agravio es de recibo...las normas
atacadas excluyeron del aparato sancionatorio del Estado a
sujetos que, para ello, no necesitaron ser Juzgados por el
Poder de gobierno que tiene a su cargo la funcién soberana
de aplicar las penas...las normas atacadas excluyeron de la
orbita del Poder Judicial el Juzgamiento de conductas con
apariencia delictiva, lo cual transgredié el principio de
Separacion de poderes y afecté muy seriamente las garantias
que el ordenamiento constitucional puso en manos de aquél. ..
A modo de sintesis, la ilegitimidad de una Ley de amnistia
dictada en beneficio de funcionarios militares y policiales que
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cometieron delitos de esta naturaleza, gozando de impunidad
durante regimenes de facto, ha sido declarada por érganos
Jurisdiccionales, tanto de la comunidad internacional como de
los Estados que pasaron por procesos similares al vivido por
el Uruguay en la misma época. Tales pronunciamientos, por la
similitud con la cuestion analizada y por la relevancia que han
tenido, no podrian soslayarse en el examen de
constitucionalidad de la Ley No. 15.848 y han sido tenidos en
cuenta por la Corporacion...”

En consecuencia, la Ley N° 15.848 no pudo tener
virtualidad o idoneidad para declarar caducidad alguna de la
accion penal, ni para extinguir los delitos, como sostiene el
apelante, quien también erra en cuanto a la analogia con los
delitos amnistiados por la Ley N° 15.737: “...Ja ley No. 15.848
no consagré una amnistia, por lo que los delitos comprendidos
en su articulo primero no dejaron de existir, sino que se
eliminé la posibilidad de accionar para su persecucién por
parte del Ministerio Publico. Por lo tanto la norma contenida en
el articulo 1° de la Ley No. 18.831 no implicé innovacion penal
retroactiva alguna. A su vez, el articulo 1° de la Ley No.
15.848 fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte de
Justicia mediante Sentencia No. 365/2009,por lo que la norma
en estudio viene a regular la situacion, adecuéndola a los
preceptos constitucionales, segun lo dispuesto en el fallo de |a
Corporacion” No. 1.501/2011 (Larrieux, cfm. fs. 600).

Queda claro entonces que la ley de Caducidad tampoco
extinguié los delitos contemplados en ella, sino que sdlo
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preceptos constitucionales, segun lo dispuesto en el fallo de la
Corporacién” No. 1.501/2011 (Larrieux, cfm. fs. 600).

Queda claro entonces que la ley de Caducidad tampoco
extingui6 los delitos contemplados en ella, sino que sélo
constituyé un impedimento a la persecucion de los presuntos
autores militares, ya que solo pudieron ser investigados
décadas después de la época en que tuvieron lugar.

Asi ya lo habia sefalado reiteradamente el sistema
interamericano de derechos humanos, como recordara la Corte
IDH en Gelman: “...el Comité de Derechos Humanos también
se pronuncié al respecto en el procedimiento de peticiones
individuales y en sus informes sobre paises. En el Caso Hugo
Rodriguez vs. Uruguay serialé que no puede aceptar la postura
de un Estado de no estar obligado a investigar violaciones a
derechos humanos cometidas durante un régimen anterior en
virtud de una ley de amnistia y reafirmé que las amnistias para
violaciones graves a los derechos humanos son incompatibles
con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
indicando que las mismas contribuyen a crear una atmésfera
de impunidad que puede socavar el orden democratico y dar
lugar a otras graves violaciones de Jos derechos humanos”,

“...El Comité también se refirié a Ja Ley de Caducidad en
ocasion de sus observaciones finales realizadas en los afios
1993 y 1998. En esas observaciones el Comité sefialé que la
Ley de Caducidad violaba los articulos 2-3 (derecho a un
recurso efectivo a todas Jag victimas de violaciones a los




derechos humanos), el articulo 7 (tratamiento cruel de
familias de las victimas) y el articulo 16 (reconocimiento

personalidad juridica) del Pacto. También recomendb al E: f

uruguayo tomar las medidas legislativas necesarias p SUNAL DE APEL
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corregir los efectos de la ley de Caducidad y asegurar que |
victimas de dichas violaciones tengan acceso a un recurso
y efectivo ante las instancias jurisdiccionales naciona ;'
(apartados 206 y 207, de la Sala, Sents.101/2013 y 31 3/2013

En suma: pretender amparo en los efectos juridicos de'
Ley N° 15.848 - declarada inconstitucional en estos autos-,

solo fue util para obstaculizar en mayor o menor medida (seg ) :

1A 88219
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djunta copia

sucesivas etapas de su aplicacién o interpretacion),
averiguacion y el enjuiciamiento de militares responsable
implicaria desconocer la cosa juzgada nacional e mternamonal i

Por cuyos fundamentos, EL TRIBUNAL,
RESUELVE
CONFIRMASE LA RECURRIDA.
EVUELVASE.
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