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SENOR,JUEZ.@EEE&PQ_PEN£EIMEEANINSTANCIA FN-LO PENAL DE-ZBTZ.
TURNO

que en razdén de los funda-

“mentos de depgghqmg%ggados en el Capitulo I y en mérito de
la gravedad ng}pg.hgghos_relgpionados en su Capitulo i1,
efectuamos 1g presente denuncia a los efectos de que el Se-

fior Juez determine 1a T'esponsabilidad penal que por su et

~accidn u omisidn le correspondiere al ex-Comandante en Jefe
del Ejército Don  LUIS v. QUEIROLO LTI
-durante el pgriodo de ejercicio de ege cargo,desde g1 lero.
¢ febrero de 1979 nasta tero. & Febrero e 1982. -
© I -DERECHO | e
1,-~ ]De acuerdo con 1a Ley No. 15848 (Art.l),habria caducado
el ejercicio de 1a pretensidn punitiva del Estado reépector

a los funcionarios militares N policiales,equiparados Yy asi-

milados, por los ﬁelitos cometidos "por méviles politicos o

perfodo de facto",, l

Se trata de interpretar : a)en primer lugar el alcance de

la expresién "y en ocasidén de acciones ordenadas .por los man.

-
i,

: |
dos ..." a Jlog efectos de establecer si ella se aplica a lag|



los alternativas -méviles politicos o en ocasidén del cumpli-

lento de sus funciones - previstas en este Art.1. b) Y si

‘uere asi en segundo lugar establecer si los mandos estédn

omprendidos en la exoneracién legal.-
-8

).~ En el comentario al texto legal realizado por el Dr. H.

'‘assinelli Mufioz ( Cuadernos de Marcha No. 15,Enero de 1987,
dg. 19 "Caducidad del ejercicio de la pretensién penal del
istado" ) se sefiala que si se_atiqp@e a la historia fidedig-

12 de la Ley,el requisito "y:en ocasidén de :acciones’ drdenadas

or los mandos" es condicidén necesaria para los dos casos

Jrevistos. Dice que "aunque gramaticalmente esa redaccidn es
nfiboldgica ,pues no queda claro si el Ultimo. requisito es

también exigido en el‘caso de délitos por méviles politicos

> s1 solamente se exige en el caso de delito cometido en
cumplimiento de las funciones del agente,de la historia fi-
ledigna de la ley surge que el Wltimo requisito ( "en ocasién

le agciones ordenadas por los mandos" ) es condicién necesa-

ria en todecs los casos, para que valga la impunidad,pues pri-

nitivamente aparecia como requisito negativo,en la redaccién

contraria,dentro del Art.2 ", (se adjunta fotocopia del Pro-

yecto Nacionalista).-

|
;
|
|

3.— Cuando el funcionarioﬂa- actia "en ocasidén del cumpli-

miento de sus funciones " necesariamente estd obedeciendo unai
orden. Las funciones normales,licitas,se realizan de acuerdo i
con la Constitucidn y la Ley. Segﬁn el Art.61,inc.A de 1la Leyi
Orgénica Militar de las Fuerzas Armadas (No. 14157) el esta-|

|
‘ |
do militar impone "el deber de obediencia,respeto y subordi- :



nacién al superior_en toda circunstancia de tiempo y lugar, =
‘de acuerdo a las leyes y reglamentos en vigencia". Y segun. el

Art._ 66 de.la misme_Ley,."_es subordinado el militar que esté

a las dérdenes de otro militar'.

En ejercicio de.estas funciones, segin el Art. 19 deluReglg
mento General de Servicio (del Ejército) No. 21 (Centro Mili-
tar, 6a. ediccién 1985), la "iniciativa" del subordinado "es_
la cualidad_que_segure_que._el__.ejecutante actia inspirado..por.
hplnespiritu_dg_lg_gxden,;gynque_cambien_1as_circunstanciasﬂgm
que_son_su_marco". Esto significa que el funcionario cumple _|
sus funciones obedeciendo_ siempre una_orden,veXpresa‘o‘impIie
cita, incluso cuando actda por propia iniciativa. Ser{a enton

ces redundante que la frase "y en ocasidén de acciones ordena-

das por los mandos,.." estuviere sélo referida a este caso.
Como vimos los militares cumplen sus funciones obedeciende -—=

las érdenes del superior incluyendo .la actuacidén por inicia- ]

tiva propia.-_

4.- Con este marco normativo que aegura la rigurosa discipli-
na militar, el intérprete tiene que analizar la ocurrencia -
generalizada de hechos ilfcitos realizados por los funciona -

rios militares o _policiales. Estos hechos adquirieron notorie

dad y algunos de ellos fueron explicitamente excluidos de la

ley de Amnistia (ley No. 15737 Art. 5 de Pacificacién Nacio-

nal).
El legislador abocado a la regulacién de estas situaciones
expresa en la Exposicidn_de Motivos, que ge exluyen: "las hi |

pétesis que segin las propias manifestaciones castrenses no




n‘___@e____lg.;9@_-;5_&4_*3?__92_1_&1_:_@_@@;@9_2_.9}}5_-89 ampara

. En el Primer caso estg excluido _Asi_ek,,_}9s_b,%.ns%?igi,e%
€ la ley,

segun 1g Exposicidn de Motivos, En el segundo caso

a ley No, 15.848 estableqié_exprgsamente_q

1o actud en " i i

rante el perifodo de facto_"_esqg hechos, que son'ilicitqs_

naleg,



|
|

?COS fuera de los casos de cumplimiento de sus funciones.

| Pero como la ley no ampara los actos realizados en forma in-

L3

. dividual,los délitos cometidos por méviles politicos deben

, estar comprendidos ‘en las acciones ordenadas por los mandos.

Tia expresién "y en ocasién de acciones ordenadas por los

I -
1 mandos,.." : . :
¢ adquiere asy su pleno sentido,cvando se la vincu

la con esta alternativa de aotuacién por méviles politicos,

pues, como ‘se viera,cuando el militar actia cumpliendo

sus funciones,siempre estd actuando bajo una orden implicita
o explicita.Esto vdle incluso para los casos donde se admite

la iniciatiiva personal.
! .

|
|

In consecuencia,la orden de los mandos debe amparar nece-

sariamente el mévil politico de los funcionarios militares
|0 policiales,-'

]
18,- 8i no fuere necesario completar la accién realizada por

méviles politicos con 1la orden de los mandos, estariamos

ante unas Fuerzas Armadas y Policiales que actuaron con ri-

| betes cadticos.La'ley estaria Regitimando los actos realiza-
' -

'

Epor el legislador segin la Exposicién de Motivos- contrarios
! / e

! L
a la disciplina elemental del cuerpo.la motivacién politica

/4

tseria por si sola,causa de justificacidén de todos los ‘hechos.
L] . AR 2
!

1 Solo pensar en esa posibilidad nos “hace concluir que eso

no puede ser as{ por una propia exigencia interna de la cor-

poracién,segin la cual,la motivacéién politica puede operar

como causal de exonerzcién solamente si ella se inspird en

. 1la accidén ordenada por los mandos. En este marco general,re—

‘dos en forma individuval -expresamente exclufdos -//////////




1}

| €& de las Fuerzag Armadas,No, 14157). Tanbién el Art.63 ge-

saria para que los ilfcitog Penales cometidos Por los subor

dinados estép amparados por 1ga ley.- ‘ /

6.~ Corresponde ahora analigzgy la aplicacigp de la frase &N /

"abstencidn de togq actividag politica,excepto el sufragio, |

conforme g 14 Constitucignn (Art.Sl,inc.H de la Ley Orgdni-

.
e e i i L ———— e S

la misma

ley establece que "el estadg militar eg incompatipie

‘ -



B)

cordamosg W@ Vez mds la Exposicidén de Motivos cuando el le-
gislador hacia mencidn a'las acciones realizadas en forma
individual y adelantaba una hipétesis relativa a uno de los_
hechos ilfoitos mas notables : "Claramente asi,y para citar
un ejemplo notorio,el‘asesinato de Héctor Gutiérrez Ruigz y
Zelmar Michelihi,queda exclufdo de las normas legales".-

9.~ Respecto a lag personas comprendidas en la exoneracidn

legal,la ley se refiere a los funcionarios militares o poli-
ciales,equiparados y asimilados,qup hubieren actuado en cum-—

plimiento de sus fun01ones 0 por méviles politicos;y en am-

bos casos,en acciones ordenadas por los mandos que actuaron

durante el perfodo de facto. Consecuente con el razonamiento
desarrollado,cabe preguntarse si los mandos estdn o no com-

prendidos en los beneficios de la caducidad. Si 1la respues-—

la fuera de que no estan comprendldos es necesario precisar

qulenesson 1os mandos -

10.- La expresidn"ppjgto‘de_anélisis estd indicando en su

. - . - . '
sentido directo,que la caducidad ampara unicamente a los

subordinagos que actuan en acciones ordenadas pero'no a los
mandos que ordenaron esas acciones.Para estos se mantiene la
responsabilidad establecida por el orden legal (penal) vigen
te.Esta responsahiligad deriva de la propia orden (accibn)

0 por omisidén,ante el accionar ilfcito del subordinado.

1l.- Segin la Ley Orgdnica Militar, Art.85 "mando" es aquel

que tiene la facultad de decidir ¥ ordenar,dentro de lo

establecido porlas Jeyes y reglamentos mlllt&res A su vez ,

"comando" (Art.86) es 1la autoridad ejercida sobre una Fuprza




|

0 Unidad, por el militar responsahle de su preparacién,disci
blina y empleo,
- . . 3 e ’
Mando esg tamhién g autoridad Superior en la escala Jerar
dUica de las Fuorzas Armadas.En este pnto y segin las deno-
Minaciones legales,hay que distinguir enmtre "el mando Supe-

rior" ge lag Fuersag Armadas,que segin 1a Constitucidn (Art,

168.2) y 1a Ley Orgdnica Militar (Art.8),es el Presidente

de 1w Republica actuandp con su Ministro ge Defensa o con

el Consejo de Ministros;y_"los mandos",que son log Jefes
Superiores de céda na de las armas:asi,los comaridantes -en
Jefe del Ejército,de ia.Armada y de la Tuerza Aérea.Establg
cida la diferencia entre el mando superior,definido-con pre_

cisidn legal,y "os mandos", también precisamente regulades

POr las normas 1egales,se puede. concluir sin hesitasiones
aue 1lg expresidn "los mandos" egt4 referida s los respecti-

vVos Comandantes en Jefe de caq arma que componen lasg Fuer-

#a8 Armadas.

Z8n precisamente aquella terminolégia ajustada g derecho.As{
el decreto del Poder Ejecutivo No. 566/971 que abre esta

etapa Y que tiene 1g - fecha del 9 de setiembre de 1971,

'Su Art,1 dispone que "1og Mandos Militares del Ministerio de

Defensa",asuman la conduccidn ge la lucha contra la subver-

sidén.R1 Art, o éncomienda a losg Comandantes en Jefe del Ejér-

Cito,Armagg ¥ Fuerza Aérea 1a tarea de estructurar el plan




de Operaciones,

Yy cuya fotOCOpia Se adjunta,"Log firmarjes -Oficiales Gene-

rales del Ejército en situacién de retiro- que en forma

autodefingn de este_gpdglcomo'los mandos" . Se trata de exX=-
Comandantes en Jefe del Ejérecito ¥y Jefes de Nivisidén que
actuaron durante el reriodo de facto (excepto el Genera]l
Alvareg que no susé;iﬁe.la-ﬁéta)y que coinciden en la defi-

nicidn del concepto "los mandos" en los términos sefialados.

14.- ¥n otro documento de cardcter oficial,fechado el 20 de

Noviembre ge 1986,10s Comandantes en Jefe de las tresg armas

tal situacidn,cometidos por los integrantes de las Fuerzasg

Armadas,son de su Ieésponsabilidad, por accién u omisidn y por

lo que no puede ééta r'ecaer en sus subalternos s a K Be ad jun,

ta fotocopia ge SU publicacidén). En términos Similares se }

habian*expresadg los ex Jefes del Ejército en el otro docu-
mento mencionado: "no hemos renunciado ni renunciaremos g

i

i

!

|

i
|
|
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a todo militar ",

Consecuente con ello y como elementos constltutlvos del

acuerdo politlco que culmlno con la sancién de la Ley

No, 15848 los subordlnados quedaron exonerados de toda res-

ponsabllidad penal Ambos aapectos estén recogldos en la Ley

y constituyen la estructura de su capitulo primero:responsa—

bllldad ~8in _mengua alguna, -para los ~mandos y exoneracién para

1os aubordlnados _que. cometieron hechos 1lic1tos en ocasidn

e e et it e bttt b i . 5 e e e e ——

de acclones sordenadaa por los mandos. A esta conclu516n

nos llevan 1os documentos menclonados y el texto de la prOpla

ley que corona y formallza el mencmonado acuerdo.- -

15.- Va contra toda ldgiea,racional o de los hechos © mili-

tar, sostener que la 1ntenc1dn del leglslador fue incluir

también a los mandos _en'los beneficios de la ley. La propia

ldglca de la estructura militar 1leva a 1os mandos a asumlr

su r95ponsab111dad como asf{ lo han expresado y someterse por

#anto a la Jurlsdlccldn. Forolarlo necesarlo es 1a afirma-

c16n de la responsabllldad de los mandos por los 1lic1tos

cometldos durante el periodo seﬁalado Las 1nvest1g301ones

udlclales serén las que- determlnen desde el punto de v1sta

del derecho penal,qué grado de responsabllldad le correspon—

de a cada uno de los Fomandantes yPOr su accidn u omigidn,en

los hechos materlales que se les 1mputan a sus subordlnados

ITI. RELACION DE HECHOS

-"La Tablada " Centro'cléndestinq de detencibn. "Batalldn de

Artilleria No.q "Cuartel del Regimiento de Caballeria No. 9
MONTEVIDEQ, |




—~GUILLERMO IGNACIO DERMIT BARBATO, oriental, casado, C.I. 12939

765-0, domiciliado en Joaquin Campana 2818/1. Fue detenido el
2 de diciembre de 1980 y conducido al ceéentro de detencién clan

destino "La Tablada", Aqui se le tortura con Plantones, se le

cuelga con los brazos hacia atras, picana mientras estaba col-

gado, submarino. Reconoce como intervinientes en la tortura al
Uficial Alfredo. E1 13 del mismo mes lo trasladan al Batallén
de Artillerfia No. 1 "La Paloma". Aqui también fue torturado -
con draves secuela de lesiones. Junto con el fueron también -
torturadas las siguientes personas: Teresa GOMEZ, -Maria de POLé

NI, Bstela DE FREGEIRO, Eduardo PINEIRO, Holmes FIGUEROA, Es—
TELA JALUF y:RAMIREZ.

BEs.testigo.ta,bién:
NESTOR RICARDO NIEVES FIGUEROA, oriental, casado.,C.I: dadd,

918-2 domiciliado en Euskal Errfia 71, Block G ap. 002. Fue de-

tenido el 23 de setiembre de 1981 en wn operativo en el que

también son detenidos Fernando SEOANE, Félix ORTIZ (hoy desapa

recido), Omar PEREZ, Ana Maria BARBOZA, Hulmer ARCE y otros.

Fue trasladado al centro de reclusibn clandestino "La Tabla

-

da", donde fue torturado:caballete, Plantones, picana, etc. E1

responsable de la tortura era &ficial-Simon y otros soldados.
El 19 de diciembre del mismo afio 1o trasladan al Batallén de
Caballeria No. 9, unidad cuyo Jefe era el Tte. Cnel Francisco
Wins

Aqui, como 1o habia denunciado las torturas frente a1l -

Juez Carmelo Bentancur, lo mantienen de plantén, con golpes ,

baflos frios y desnudo .

Estaban en ese momento detenido junto con €1 Ricardo '/




| GIURIA, Omar PEREZ, Antonia YANEZ, Hulmer ARCE, Ana M. BARBOZA,
|

lBRUZZONE y otros.-
|

;Aqui reconce como participes en la tortmra a los Cabos Oliveras

(alias "E1l Brasilero ") y Nfiflez, otros oficiales que estaban de

|
éguardia, un soldado de apodo "el manzana" y uno negro que le —-

decian "boca de liebre" por tener labio leporino Yy que se-des-

tacaba por su sadismo.
FELIX ORTIZ, la denuncia de su.desaparicién fue presentada ante

ie1 Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 80. Tur-

no, F. 90/85..
|
Estas Unidades y dependencias militares son dependientes del

mando de la Divisién Ejército I, a cargo del General Julio Cé-
| ,
sar Rapela, subordinada ésta al Mando del Tte, Gral. Luis V. -

Queirolo, Comandante del Ejército en las fechas mencionadas.-
|

III. PETITORIO

Por todo lo expuesto al Sr. Juez SOLICITAMOS:

5 1., Se nos tenga por presentado, por constituido el domicilio

'Y por formulada la denuncia expresada.

| 2. ve reciba la informacidn ofrecida Yy se practique las dili-

| gencias y citaciones requeridas para la investigacidn de los

' hechos.
OTKOSIDLCIMOs: e tenga presente que el lnstituto de Lstudios

Legales yw Sociales del “ruguay (IELSUR) se olrece a colaborar
cont el Yuzgado en la ubicacién de los domicilios de las victi-

i
|
|
! .
[mas que m fueron denunciados. Respecto a los domicilios de /
J
%

Mandos seré& tarea del Yuzgado ubicarlos pues no figuran en //

'guia de ANTEL. Las personas mencionadas, victimas de los he-
i

]
|
|
\
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// chos estha dispuestos a ratificarlos en la sede.
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